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مقدمة المترجم 


يستطيع القارئ العريى أخيرًا أن يقرا كتايًا كاملاً بالعربية للمنظر والناقد الألمانى 
المعاصر هانس رويرت يأوس (55ناهل /عده8 1805]) » سيق لي أن تعاقدت مع المؤلف على 
ترجمته . فعلى هامش زيارته لفاس فى 1918 ٠‏ حيث ألقى محاضرتين بالفرنسية حول 
تصوره للتاويلية الآدبية فى كلية الآداب والعلوم الإنساتية (ظهر المهران) » ويعد أن علم 
أتنى أدرس نظريته حول التلقى فى مستوى ديلوم الدراسات العليا المعمقة » أعرب لى 
عن رغبته فى أن أترجم جانبًا من فكره حتى يتمكن الباحثون المغارية والعرب عمومًا 
من تداول «جمالية التلقى» بالعربية » يقيدًا منه بأتها كفيلة بالإسهام فى تخليص الدرس 
الأدبى عندنا من بعض مآزقه . وكنت قد قدمت له لمحة إجمالية عن حال النقد الأدبى 
بالمغرب خاصة ويالعالم العريى عامة . كانت عبارة عن قراءة شخصية لمتاهج مقارية 
الآدب عندنا » مازلت مقتنعًا يتتائجها ٠‏ وهى أن دراسة الأدب ومعالجة قضاياه 
ترتهنان يعدد من التصورات التى قد لا تخلى من سلبيات . 

قمازال التاريخ للآدب المغريى والعربى تتحكم فيه روح الصنافة الوضعية المحتفية 
بالظواهر العامة والمشتركة على حساب السمات الخاصة التى هى ما ينبغى الاهتمام 
به لأنها مأ يصنع أدبية النصوص . وهذه الظواهر نفسها لا يتم رصدها من زاوية 
جمالية سانكرونية » بل من زاوية حدثيّة دياكرونية بحكم تيعيتها لحيثيات سياسية : 
فهتاك مكثلاً أدب مغرنى متعدد يتعدد العصور أو الدول السياسية الحاكمة , لا أدب 
مغريى واحد تعاقيت عليه إبستيمات جمالية تيعًا لقانون التطور الأدبى . 

وماعدا استثناءات قليلة » فإن النقد فى حد ذاته ظل يكتسى عندنا طابع الهواية 
الموسمية طالما أن معظم ممارسيه هم تقاد أيام الأحد ولئتن كاتنت لهذا التقد قيمة 
إيجابية تتمثل فى سد نوع من القراغ الناتج عن غياب نقد صحفى متخصص فى 
تقنيات تقديم الكتب وإغراء القراء باقتنائها وقراعتها » فإنه مع ذلك يعانى من سلبيات 
ليس أقلها الأحكام الانطباعية وعدم الاطّراد فى المواكبة والحسايات الشللية المقيدة . 


أما عن الاستثنتاءات 0 إليها ؛ فتتجلى فى 0 بعض الباحثين الجامعيين 
دراسات بعضهم يظب عليها أحياًا التطبيق احرف والحرفئ لشبكات قرائية جاهزة 


ع2 ه» 


ويخصوص البحث الكافيدى عور المعتى 0 أى ذاك 00 كه فيد اظروكات 
والأخرق فى المناهج باسم تكاملية مزعومة وموسوعية وهمية 5 غرى أن الخلط بين 
المناهج المتعددة » سعيا وراء استتقاد الباحث الواحد للنص الواحد , لا يخلى من مفارقة 
صارخة » وهى التوفيق التلفيقى بين مناهج متتابدة إيستيمولوجيا وإجرائيًا » الذى 
للقولية والانتماطية » ومن ثم تطويعه قسرًا ليكون قى خدمة هذه المناهج . والحال أن 
الحس السليم يقتضى تطويع المتاهج لتكون فى خدمة الأدب ٠‏ لكن شريطة ألا يتَفَذَهُ 
نفس التاقد على نفس النص , بل تقاد متعددون على نص واحد أو نصوص متعددة . 

كانت هذه هى الصورة البانورامية التى رسمتها لرائد «جمالية التلقى» عن النقد 
المفريى ٠‏ والتى تكاد لا تختلق عما فو سباك بعزينا . وأتذكر الآن أننى أستثتيت متها 
لونًا من النقد يتم خارج الأنساق المعرفية والتدابير الإجرائية . متأييًا التصذف فى خانة 
محددة )» وهو ذاك الذى تزاوله فصيلة من الأدياء الموهوبين الممسوسين الذين ددتجون 0 
أندادهم بالتحشية أو التحليل . إنه النقد فى الدرجة الصفر ء متحررا من سلطان 
المناهج وعبء المقولات وغل المفاهيم . وهو عمومًا قراءات متوحشة عاشقة لهذه 
أساس من الخبرة الجمالية الذاتية . واستراتيجيته هى ازدواج نقد الآخر (أى تصوص 

وأستطيع الآن أن أخمن مبلغ غبطة ياوس لو امتد به العمر قليلاً ليرى تنفيذ 
الدراسات الأديبية خاصة ؛ مثلما أحدثته . منذ السبعينيات . جمالية اللقى قى 


الدراسات الآدبية الغريية عامة . ومن أجل تحديد طبيعة هذا الانقلاب وأصالته ‏ أرى 
من المناسب فى هذه المقدمة الإلماع إلى أن تحليل الأدب وتأويله فى السياق الغربى 
(وإلى حد ما فى السياق المغريى والعريى كذلك . مع مراعاة يعض القوارق) كانا فى 
الجملة يتمان من ثلاث زوايا متعارضة ٠‏ لكنها «متعايشة» : فمن زاوية أولى ٠‏ كان يؤرخ 
للآداب القومية بالتركيز على الآدياء أنقسهم (سيرهم والعوامل الخارجية المؤثرة فيهم) 
مع حرص استطرادى على تصنيق أعمالهم فى خانات مقررة سلفًا تبعًا لعدد من 
المتغيرات السياسية أى المهيمنات الغرضية أو السمات القنية . ومن زاوية ثانية » كان 
ينظر إلى الأدب بما هو ممارسة إيديولوجية ترتبط جدليا بالبنية الاجتماعية - 
الاكتهبافنة السائكنة + نحت ضور عذيا ويحكسها لزوما دن زاوئة كالكة جقايرة 
اليذه كان منطلن الى التسن'الأدمى مما فو تشناطل لعوى وتكنف شكين لاايكنلفان 
إطلاقا بأية اعتيارات خارجية محتملة » ومن ثم فهو يتمتع باستقلاله الخاص كبنية 
مكتقية بذاتها . 
من هذه اللمحة , التى قد لا تخلى من علو فى التعميم » يتيين أن ما مين مناهج 
التأريخ للأدب وتحليله إلى غاية السبعينيات هو بالتعاقب ما يأتى : 
١‏ - طغيان الحيثيات البيوجرافية » 
- تناول النصوص من منظور دياكروتى » 
- تصنيفها فى اتجاهات عامة . 
" - اعتبار الأدب ممارسة فوقية تحاكى الواقع يما هو نموذج سابق ينيغى التقيد 
به وتصويره ٠‏ 
- ارتهاته 1 لحتمى بالسياق السوسيق - اقتصادى 5 
الداخلى : 
- عدم ارتباط أنساق الأدلة اللغوية بمفهوم «الذات» . ومن ثم استقلالها عن 
مقامى إنتاج المعنى (المؤلف) وتلقيه (القارى) » 
- فيتيشية مقهوم «البنية» ذى القيمة الآنطولوجية اللاتاريخية » 


- استحالة الكقاية القرائية والتأويلية إلى مجرد قدرة متعالية على إدراك الينية 
المورفولوجية للنص الأديى والكشف عن منطق اعتماله السطحى . 

إزاء ما آلت إليه هذه التصورات من إحراجات » بادرت جملة من المشروعات 
المتنوعة الآفاق والمتوازية الآثار إلى تقد الأسس التى تتبنى عليها (تلك التصورات) 
والمسلّمات التى تُوجهها . وهكذا . وقع استدراك قصور التاريخ التقليدى للآدب 
يتطعيمه يمكاسي المقارية السانكرونية . وتمت مراجعة فرضية محاكاة الآأدب 
الآلية للواقع . وانيعثت مسالة «الذات» قى الدراسات النفسية والاجتماعية . 
وشرعت السيميائية فى الكشف عن آليات «اندلال» النص . واهتمت النظريات 
ما بعد اليتيوية يمفهوم «العمل المفتوح» . وكربست التداولية دور المرسل إليه الحيوى 
قى سيرورة التواصل اللقوى والأديى . كما أن تنظيرات وتحليلات حون يول 
سارتر ؛ ورويير إيسكاربيت . وجاك لينار » وييير يوكسا . وميشيل شارل » ورولان 
بارث ٠‏ وأمبرتو إيكو » وولفجانج إيزر ردت للمتلقى كامل أهليته لتفعيل النص الأديى 
وتفجير كموته الدلالى (0) . 

فى ظل هذه «الحميًا» التقويمية العامة » ومن قلب جامعة كوتسطاتس يذلاتيا 
ا نفانعا اطق ياوس مشروعه النظرى والمنهجى باسم «جمالية التلقى» » الذى 

حرق على التكهن يأنه حقيق فعلاً بالإسهام فى حركة تطوير ممارستنا للنقد . فمن تلك 
ا الوضع العام للنقد الآديى عندنا التى قمت يها فى البداية » يتضح أن 
خطاباته المختلفة الآفاق ستظل قاصرة عن إدراك الأدب فى خصوصيته ما لم تأخذ 
محفلا التلقى يعين الاعتيار . كيف لا والقارئ هى من يخاطيه الأدب ؟ فالتصوص 
لا تكتب لتوضع فى الرفوف : إنها سيرورات دلالية كامنة لا تتحقق وتتفعل إلا بالقراءة 
وفى القراءة . فوجود الأدب يتطلب القارئ بقدر ما يتطلب الكاتب . لذلك , فمن المنطقى 
الاهتمام به . ومن أجل ذلك » يحسن من الآن فصاعد! النظر إلى الأدب من زاوية 
جمالية التلقى » أى تمرس القارئ يالنص وتأثره يه . وليس من زاوية جمالية التعاقي 
الزمنى » المفترضة فى التأريخ التقليدى للأدب , أو جمالية التصوير , التى ينبنى عليها 


, انظر إحدى دراستى : «قراءة للقراءة» , الفكر العريى المعاصر‎ ٠ للإحاطة بهذه التنظيرات والتحليلات‎ )١( 
أو «العلاقة بين القارئ والنص فى التفكير‎ 24 - ١7 بيروت -- باريس . ص.‎ ٠ 15188 - 55 - 54 العدد‎ 
. الكويت ..ص. ١لا - م3‎ , 1988 , ” - ١ الأدبى المعاصر» , عالم القكر , المجلد '؟ , العدد‎ 
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النقد الواقعى , أى جمالية الإنتاج . التى يقوم عليها النقد المحايث . ونتيجة لتَغَيّر 
الزاوية هذا . تصيح تاريخية الأدب مرتهنة بالعلاقة الحوارية بين النص والمتلقى . 

هذا يعنى إذن «تبئير» الاهتمام لا على النص من حيث موقعه فى سلسلة تاريخية 
أى من حيث حمواته الفكرية أو من حيث ماديته الشكلية أى اللقوية » ولكن من جهة تلقيات 
القراء المتعاقية لهذا التص . إن الإبدال الجديد الذى تقترحه جمالية التلقى على النقد 
العربى هو الاهتمام يأثر الأدب فى القارئ . لا بالأدب فى حد ذاته أو قى حد مرجعيته 
أى تاريخيته . فالسؤال الذى يتعين على الناقد طرحه من الآن ليس هى : ما موقع النص 
فى الصيرورة التاريخية أى ما الذى يقوله أى كيف يقوله ؟ وإنما هو : ماذا يحدث فى 
القارئ حين يقرأ ؟ أى : ما هو وقع النص فيه ؟ وفى إجابته على هذا السؤال الجديد 
إجابة على سؤال النقد الأزلى : هل النص الأدبى المنقود جِيد أو ردىء ؟ 


كيف ذلك ؟ ينطلق ياوس من فرضية أساس مفادها أن التضى لاينيق عن فراع 
وول ال قراغ ٠‏ فليس مصدره أرخمًا خلاء ولا مصيره أرضًا يباب . إن كل كاتب 
ينطلق من أفق فكرى وجمالى يكيف تصرقة .فى الموضوعات والأفكار وتدبيره للقة 
وتداسيئة للاشكال والأساليب . ويتكون من تَمَرسه الجمالى بالجنس الأدبى الذى يبدع 
فيه ومن تصوره الخاص للكتاية ومن ذخيرة قراءاته . وبالمقايل » فإن كل قارئ , 
خاصة إذا كان ناقدًا » يمتلك أفقًا فكريًا وجماليًا كذلك يشرط تلقيه للنص الأديى 
وتعيئته بالمعنى وتأويله لبنيته الشكلية . ويتالق هذا الآفق المدعى ب «أفق التوقع» من 
خبرته المسبقة بالجنس الآدبى الذى ينتمى إليه النص المقروء » ومن وعيه المسبق 
بالعلاقة التناصية التى تريطه بنصوص أخرى من حيث اليتية الشكلية والطيمية . ومن 
معرفته المسبقة بالقرق الجوهرى بين التجريب النصى الذى يميز الخطاب الأديى 
والتجرية الواقعية التى تميز باقى الخطابات غير الأدبية . أى الفرق بين الوظيقة 
الشعرية والوظيقة العملية للغة . فلا براءة ولا حياد إذن فى كل من الكتابة والقراءة . 
وحين تتحرك آلية القراءة » ينشاً حوار خاص بين الأفقين قد يتسم بالتوتر والتجاذب , 
حوار يُحتمل أن يتمخض عن تماهى أفق النص مع أفق توقّع القارئ أو تخييب ذاك 
لهذا أى تغييره له . وفى نوعية استجاية النص لأفق القارئ , تكمن قيمته القنية : فإذا 
استجاب له بالتماهى معه ء كان ردينًا . وإذا استجاب له يتخييبه ٠‏ كان عديم الآثر . 
أما إذا استجاب له يتغييره - وهذا أقضل الاحتمالات - فهذا يعنى أنه جيد . لذلك 
يتعين على الناقد أو المؤرخ الأدبى ٠‏ كما يتصوره ياوس ٠‏ أن يحلل توعية الاستجاية 
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هذه ء وذلك باستجماع تلقيات قراء ذلك النص المتعاقبين . أى خطاباتهم النقدية . 
وقحصها يهدف الكشف عن طبيعة أثره قى كل واحد متهم . فإذا استطاع القارئ مثلاً 
أن يقاوم النص , بحيث لم يغيّر أفق توقعه » أى معاييره الفكرية والجمالية , كان هذا 
النص مبتذلاً . وإذا استسلم لغوايته » وهو ما يؤدى إلى تقير هذه المعايير » كان رامعا . 

هذه إذن هى مهمة النقد الجديدة : تقدير القيمة الجمالية للأدب يتحديد نوعية 
وشدة آثاره فى القراء ‏ اللتين يمكن استنياطهما من خطاباتهم النقدية . فكلما كان 
أثره قويًا » أى بقدر انزياح النص عن معايير القارئ وتعديله لأفق توقعه , كان هذا 
النص ذا قيمة فنية عالية . فالمسافة الجمالية بين أفق النص وأفق المتلقى هى خير 
ما يمكن الاحتكام إليه لتحديد جمالية الأدب . 

وتوضيحًا لهذه العلاقة القريدة بين الأققين )١(‏ ؛ أسوق مثال شعر محمد 
السرغيني ذى المهيمنة الصوفية . قلا شك فى أن لهذا الشاعر الكبير أفقًا قنيًا 
وإيديولوجيًا يحدد الينية الشكليّة والدلاليّة لقصائده تَكَوَنَ لديه من تمَرسه الجمالى المديد 
بالصوفية ومن خبرته الطويلة بمتنجزاتها فى حقول الفلسفة والأدب والفن .كما أن 
الناقد يصدر فى تَلْقّيه لشعر السرغينى عن أفق توقّع خاص يكيّق خطايه فق 
متحَصئل عن ثقافته الأدينة وذاتقكة الفدنة :ما الذى يحميل بحن يكارن:هذا التاق 
يوانائه يدا لهذا الشاعر ؟ هنا تبرز الملاءة المنهجيّة الكيرى لمقهوم «المسافة الجمالية» 
الذى يسمح بتصور ردود فعل ثلاثة ممكنة : 

- قإذا حصل تطابق تام يين أفق الشاعر وأفق الناقد . فسيفمر هذا الأخير 
شعور بالرضى والارتياح لأن الديوان لبى توقعاته وانسجم مع تصوره للإبداع الشعرى . 
وفى هذه الحالة يكون آثره فيه واهنًا أى سلبيًا » ومن ثم تكون نسبة الابتكار والجودة 
فيه ضئيلة أو منعدمة . 

- وإنتصور الآن ناقدًا سيسعى إلى استدراج كتابة السرغيني للشعر إلى أفقه 
الخاص #اتحيك يجاواة مكلا تطونع شعو التسيدر عن عوؤدة دن معفة أو يفره 


)١(‏ انظر تطبيقًا لهذه العلاقة بين أفق المؤلف وأقق المتلقى ٠‏ بين أقق الكتابة وأقق القراءة . فى دراستى 
«الرواية المغربية لكو أسئلة القراءة وأجوية الكتاية» « ضمن كتاب «من قضايا التلقى والتاويل» 0 متئشورات 
كلية الآداب والعلوم الإنساتية . 1596 , الرياط . ص 39 -4لا . 
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لخدمة إيديولوجية غيبيّة ما »فلا شك فى أن إحساسا بالخيبة سيعتريه , وبالتالى 


تسبخط أفى توقعة + 

- أما إذا كان الثاقد مرًا غير دوغمائى ؛ بحيث لا يؤمن بوثوقيّة الأتساق وجزمية 
المعايير » فإنه سينخرط لا محالة فى أقق هذا الشعر الخاص الذى سيجعله يعيد النظر 
فى تصوره السابق للشعر (ولعه مثلاً بالشعر السياسى أو الغزلى) ٠‏ بل ويضع رؤيته 
للعالم نفسها موضع سؤال . هنا يكون التص قد أصاب هدقه فى الصميم : فكل أدبي 
حق يراهن على تعديل آفاق توقع قرائه . 

وَمق التلية المرامئ العروى ««استمين مكال ذاقة ههووتن لسرن الكوميدق + ففهق 
لا يقرأ النصوص المسرحية ولا يرتاد قاعات العرض إلا للتسلى والترويح عن التفس . 
ولما يكون يصدد نقد مسرحية هزلية ما - ولتكن لموليير -- فهى يهتم بالجوانب المضحكة 
فيها , مثل سوء التفاهم وحوارات الصم بين الممثظين وحركاتهم الهزئيّة وأزيائهم 
الطريفة وأقنعتهم الغريية ومواقفهم السخرية والمؤثرات الموسيقية إلخ . إنه إذن ناقد 
متخصص . ولأنه كذلك ٠‏ فهو يحتاز أفق توفع خاصا يتكون من خبرته الجمالية المديدة 
بشعرية المسرح الكوميدى ٠‏ ومن معرفته العميقة بالعلاقة التناصية التى تربط هذا 
التمط الذرامى بتصوله وامتداداته ٠‏ بدء من أرسطى قإن اليوتاتى ويلوتوس اللاثينى : 
مرورًا يكرنفالات رابلى والقواصل الهزلية فى مسرحيات شيكسبير والكوميديا دى 
الأرطى » وصولاً إلى موليير وييرتارد شى وغيرهما . كما يتكون هذا الأقق من وعيه 
المسبق يوجود تياعد (يلغة بريخت) بين عالم الركح وعالم الواقع 

ولنتصور الآن أن ناقدنا هذا قد قرأ مسرحية كوميدية لجورج كورلين أو مارسيل 
إيمى مثلاً أو شاهدها معروضة . فإن التفاعل معها سيتم التوافق العفوى بين أقق 
النص وأفق التلقى طالما أن المسرحية قد أجابت عن أسئلته واستجابت لانتظاراته . 
وسيكون هذا دليلاً على أنها نسخة مطابقة لأصل جاهن تَكَرّرٌ موضوعه أو صورة 
موافقةٌ لمعيار مقر تَجْثَرُ شكلّه . لكن نفس الناقد سرعان ما سيقتين ومن ثم سيخيب 
أفق توفّعه إذا قام يمراوغة هذه المسرحية يأن يقرأها كما لو كانت مسرحية تواجيدية 


على طريقة راسين أو ملحمية على طريقة بريخت 
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بيد أنه إذا قرأ أو شاهد مسرحية عيثية من ذلك النوع الذى يكتبه أرثور أداموف » 
أى صمويل بيكيت » أو أوجين يونسكو وكان ذا دماثة فكرية تؤهله تلقائَيًا لتقل صدمة 
هذا المسرح المختلف ولارتضاء آثاره » فإنه سيكف عن التهوس بالجمالية الكوميدية , 
بل وقد تتغير نظرته للأشياء وللوجود بحيث تصبح سوداوية بعد آن كانت تقاؤلية . وهذا 
يعنى أن مسرحية أداموف ؛ أو بيكيت ٠‏ أو يونسكو تلك تنطوى على قَيمٍ فنية وفكرية 
أكيدة لم يسعه مقاومة غوايتها » وسيصبح أفق توقّعه مصوعًا بالتالى من معيار جمالى 
آخر ينتمى إلى مجال «اللوغوس» أو «الميثوس» . لا كما كان إلى مجال «الياتوس» 
أى «الإيثوس» . إنه أفق المسرح الميتافيزيقى أو التجريدى الذى يستمد أركان بلاغته 
الخاصة من كتايات دوستويفسكى » وكييكجارد » وكافكا » وسارتر . وكامو وكوميرويز » 
والذى يهيمن عليه الارتياب والمفارقة ٠‏ اللاتواصل واللامعنى ٠‏ التيهيلية واللامعقول . 

من خلال هذين المثالين التوضيحيين » يتبدى إذن أن مهمة المؤرخ والناقد الأدبى 
الجديدة تنحصر فى الاهتمام بنوعية العلاقة بين النص والمتلقى » وذلك انطلاقا من هذه 
الأسئلة غير المعهودة : كيف انقعل القارئ بالنص ؟ هل كان رد قعله هو محض 
«استهلاكه» يكيفية نمطية ومرضية تجرى على نسق مطرد ورتيب فى قراءة الأدب ٠‏ 
أى هى نوع من الإخفاق فى إكراه هذا النص على قول ما يريد هى (أى القارى) أن يقوله . 
أو هو بالعكس الاندهاش يجدته والانشداء بأصالته الجديران يبإغرائه يمراجعة 
المسلمات الجمالية والقواعد الإجرائية التى كانت تكيف تعاطيه للأدب » ومن ثم يمعانقة 
هذا الآفق الجديد والمختلف الذى يصدر عنه ذلك التص ؟ 


إن جمالية التلقى إذن دعوة إلى تتُويل حديد للنص الأديى يروم استجلاء سمات 
التفرد والإبدا ع فيه (أو نقيضيهما الاتباع والابتذال) لا باستنطاق عمقه الفكرى فى حد 
15 أو يضف سمرورة تكله الشارجى كناافى فى أذاكها:'مواتما مسقن طدونة وقلقه 
وشدة أثره فى القراء والنقاد من خلال قحص ردود فعلهم وخطاياتهم . فهي إذن نقد 
للنص من خلال نقد تلقّياته (9) , 


)١(‏ لا علاقة إطلاقًا بين جمالية التلقى وتقد التقد . فإذا كانت الأولى تفحص الخطابات التقديّة من أجل تقدير 
نسية الأسلية والجمال قى النصوص المدروسة . كما بينت ذلك ؛ فإن الثاتى يفحص هذه الخطايات فى حد 
ذاتها » بحكًا عن بعدها الإجرائى ومنطقها الداخلى وينيتها الاستدلالية ومرجعيتها المعرفية » وعن مدى 
مواعمتها المنهجية للنصوص المدروسة إلخ . والذى يخلط بينهما يؤكد جهله التام لنظرية ياوس . ألم يقل عتها 
الناقد السويسرى جون ستاروينسكى إنها «نظرية غير مرصودة للميتدئين المستعجلين» ؟ (انظر مقدمته 
الهامة للترجمة الفرنسية لكتاب ياوس : «من أجل جمالية التلقى» منشورات جاليمار ٠‏ 8/ا19 , ياريس) . 
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وهى ما يتم بتحديد مقوماته الفنية وتحليل آثاره الأسلوبية وفحص مضامينه 
الفكرية التى أفلحت مثلاً - وهذا أقضل الافتراضات - فى تعديل تصور المتلقّى للأدب » 
تاليقًا وتأويلاً . وذلك استنادًا إلى ما يكون قد أنتجه من خطاب تقدى حول النص وكذا 
إلى هذا النص نفسه . وعلى هذا النحو المتميز » وإذا جاز لى التحذلق ؛ تكون ممارسة 
النقد مراوحة بين قراءة القراءة وقراءة الكتاية . 

هذا وجه واحد فقط من أوجه أصالة جمالية التلقى المتعددة عرضته بإيجاز 
وتبسيط شديدين . وينطوى - كما اتّضح ذلك دون شك - على دعوة إلى الكف عن 
الاهتمام الفيتيشى بالنص فى جزئيته أى تجرّه وإلى الاحتفاء به من حيث ديناميته 
العلاتقية . فما يميز مناهج نقد الأدب وتاريخه . قبل بروز هذا الإبدال الجديد . هو 
يِعْدَهًا الأحادى » أى إنكارها لتعدد الأطراق وجهلها للعلاقة المعقدة القائمة بينها 
وإيثارها لعنصر معين على باقى العتاصر المؤلفة للكل . فلقد اهتمت هذه المناهج 
بالخصوصيات والجواهر . وأهملت الروابط بين الكليّات والظواهر . وتكمن أصالة هذا 
الإبدال الجديد ٠‏ الذى تمثله جمالية التلقى ؛ فى البعد العلائقى بالذات الذى يتسم به 
الأدب . أى التقاعل المتين بين التص والقارئ الذى فيه ومنه يتيلور المعتى . 


ولعل الاستجابة المتأنية إلى هذه الدعوة - التى تشرع الدرس الأدبى عندنا على 
آفاق رحبة غير مرتادة من قبل أكثر مما تقرر وصفات جاهزة أو تُقنّنُ حلولاً مقولبة - 
لعلّها تسعف تقادنا على تحويل تصوراتهم للأدب ‏ كتاية وقراءة , تاليقًا وتأويلاً عن 
كنات عدن التافذة .وهذانعا أغراتي الآن نترخمة هذا الكتان نكما أعرات سانف) 
بتدريس هذه النظرية ويتطبيقها على الأدب المغربى والعريى . 


ولا أخقى هنا أن بعض الصعويات اعترضتتى فى أثناء تنفيذ الترجمة . وقد 
احَتَلْت فى التغلب عليها . منها ما يرجع إلى أسلوب ياوس نقسه الذى يتميز بالجمل 
المفرطة قى الطول إلى حد الإرباك . وقد عمدت , ما أمكتنى ذلك . إلى تقطيعها إلى 
تتوالباك تعميرة :طن جهذا التصرف » الذى لا يخل بقصد المؤلف , أضمن مسايرة 
القارئ العريى لتسلسل أفكاره بالتقسيط ويدون عناء : ومنها ما يتعلق بتعقد الجهاز 
المفهومى لجمالية التلقى المترتب عن التنوع المذهل للآفاق المعرقية التى استوحت منها 
مفاهيمها , إما بتبنَّيها فى حرفيتها وإما بتنقيحها أى تعديلها . ومما ساعدتى على 
تذليل هذه الصعوية هو اضطرارى إلى ريط هذه المقاهيم بأصولها الإبستمولوجية 
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التى تتراوح بين الفينوميلوجيا والهيرمينوطيقا والماركسية ومدرستى براغ وفراتكقورت 
والبتدوية والسيميائية والبلاغة الجديدة )١(‏ . كما أن كون فصول هذا الكتاب قد ألفها 
ياوس بالفرنسية مباشرة (') قد جنينى مخاطر ومزالق الترجمة بالوساطة » أى ترجمة 
أصل ثان هو نفسه ترجمة لأصل أول مكتوب بالألمانية . ثم إن استشارتى أحيانًا 
للمؤلف قد بدت كثيرًا من اللبس المكتتف لمفهومات بعينها ذات صلة وثيقة بالتقليد 
القاسفى الألمانى خاصة . هذا دون أن أنسى تشجيعه لى الذى ولاه لكتت قد عدلت عن 
مواضئلة مشووع الترجمة كما أشون إلى أن استجوائى المتكزن لبحقن الأصيقاء 
أساتذة اللغة الألمانية وأديها وفلسفتها بالجامعات المغريية والمصرية والأردنية قد أثار 
لى الطريق . فشكرا للجميع . 

وعسى أخيرًا أن تسهم هذه الترجمة فى إثراء جمالية التلقى تفسها . قباعتبار 
الترجمة فعلاً تخصيبيًا يمنح للخص الأصلى حياة جديدة فى أفق ثقافى وحضارى 
مختلف . فإن حاصلها المثالى ٠‏ المنشود فى المدى البعيد . هو اغتناء هذا النص بأسئلة 
جديدة ريما لم تكن فى حسيان مؤلفه . أليست الترجمة تأويلاً جديدًا للأصل من حيث 
هى مجيبة عن أسئلته المعلقة ومثيرة لأسئلة أخرى تطرحها عليه ؟ هذا فى كل حال 
ما يعلمنا إياه الفيلسوف الألمانى جدامر ©6243 » الذى استوحى منه ياوس «جدلية 
السؤال والجواب» فى تأويل الأدب . وهذا وجه آخر من أوجه جمالية التلقى العديدة 
التى لم أقف عليها فى هذه المقدمة تفاديًا لتكرار ما سيتكقل هذا الكتاب بتوضيحه . 


- تتدرج ترجمة هذا الكتاب ضمن مشروع واسع تعاقدت مع ياوس على إنجازه 5 
رآمنا بالأرشسية . 


)١(‏ لمعرفة الأصول التى استلهمها ياوس من أجل بناء تظريته . أحيل على دراستى : «القوام الإيستمولوجى 
لجمالية التلقى : علامات فى النقد , المجلد ؟ , العدد 71 , 7٠٠١٠‏ , جدة , ص. الا - 517 

(5) لم يكن ياوس يكتب ويحاضر ويجادل بالفرنسية قحسب , بل إن موضوع أطروحته نفسها انيل الدكتوراه 
كان حول رواية مارسيل بروست : «يحثا عن الزمن الضائع» . كما أن معظم نصوصه التطبيقية فرنسية 
كذلك . من تاليف موليير » وديدرى ٠‏ وروسو ؛ ويودليرى وفلويير » وغيرهم . 
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- تجنبت إثقال النص العربى بالأصول اللاتينية لأسماء الأعلام . وقد أَتْبتّها فى 

دإبوئت قن التمن رندن الصنافهاك الالتانيية فى تجمالت التلقن وه لقني 
باليونانية ‏ أو اللاتينية ٠‏ أى الألمانية . وقد تديرت أمر نقلها إلى العربية . 

- نظرً) إلى أن جميع الكتب والمقالات تقرييًا التى تمت الإحالة عليها فى الأصل 
العريى عليها متعذرا - فقد تديرت أمر ترجمة عناويتها إلى العريية . وذكرت سنوات 
صدورها فقط . وقد اعتمدت نفس الإجراء بالنسية لعناوين الكتب بالإنجليزية والفرنسية , 
حيث اكتفيت بذكرها مترجمة إلى العربية ومرفقة بتواريخ صدورها . 
والانتقادات التى وجهت له فى ألماتيا » وخاصة ألمانيا الشرقية سايقًا ذات الإيديولوجية 
الماركسية , وإذا كان المؤلف يثبت فى الأصل الأحكام التى يجادلها وينسبها إلى 
أصحايها مع توثيقها » فإتنى سأكتفى , من جهتى » بإثياتها مع ذكر أسماء أصحايها 
فقط . دون إشارة إلى مظانها الأصلية التى ريما يتعذر على القارئ العريى الاطلاع 
عليها ٠‏ لأنها جميعا باللغة الألمانية . 


د . رشيد بنحدو 
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المصل الأول 


ال .0 ع 5 20000 3 
حين يتحدى ناريخ الادب النظريه الادبيه 


لم تعد لتاريخ الأدب فى الوقت الراهن تلك الحظوة التى كان يتمتع بها فى القرن 
الماضى. ولنعترف بأنه جدير بهذا المصير نظرًا لما يعانيه هذا العلم الجليل» من تدهور 
مطرد. منذ مئة وخمسين سنة؛ فأكبر منجزاته تعود جميعًا ويدون استثناء إلى القرن 
التاسع عشرء حيث كان تاليف كتاب يؤرخ لأدب أمة من الأمم يعد مأثرة أو خاتمة حياة 
المختصين فى البحث "الفيلولوجى"(): أمثال كرقتوس 5دمه»»6 وشرير 666اء5 
ولانسون 0507ها ودى ساتنكتيس 530615 06 . لقد كان هدقف هؤلاء الشيوخ الأسمى 
أن يعرضواء من خلال متتجات أديهمء جوهر الهوية القومية وهى تبحث عن ذاتها. 
غير أن هذا النهج المجيد أضحى اليوم مجرد ذكرى بعيدة: بحيث أصيبح تاريخ الأدب» 
فى شكله الموروث عن التقليد» يعيش بصعوية على هامش التشاط الفكرى الراهن. 
إنه مادة إجيارية فى برامج الامتحانات آن أوان إصلاحها. وفى ألمانيا تم العدول 
- بشكل شيه تام - عن فرضه على التلاميذ فى التعليم الثانوى. أما خارج التعليم, 
فريما لم يعد لمصنفات تاريخ الأدب أى وجود إلا فى رفوق مكتبات اليورجوازيين 
المتعلمين: الذين يرجعون إليها خاصة للبحث عن أجوية على أسئلة الثقافة 
الأدبية العامة التى تطرح فى المسابقات التلفزيونية وذلك لعدم توقرهم على قاموس 
تقنى أكثر ملاعمة!"). 

وإذا تقحصنا مقررات التعليم الجامعى: فستلاحظ أن تاريخ الأدب قى طريق 
الاندثار منها. قمنذ عهد طويلء لم يعد من قبيل إقشاء السر القول إن القيلولوجيين من جيلى 
يعتزون صراحة يكونهم استبدلوا فى دروسهم الوصف التطورى التقليدى للأدب الألمانى 
أو الفرنسى إلخ. ٠‏ إن فى كليته وإن فى حقب معينة منه؛ بالدراسة التاريخية أو النظرية 
للظواهر الأدبية. وفى نفس الآنء تغير الإنتاج العلمى فى شكله. بحيث حلت المشاريع 
الجماعية مثل الملخصات والموسوعات: وكذلك آخر كوارث "التآليف المحكمة" فى شكل 
'شروح" حلت محل تواريخ الأدب. باعتيارها مقرطة فى الطموح ومفتقرة إلى الجد. 
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وتادرا ما تنيثق هذه الأعمال الجماعية - وهو أمر ذو دلالة - من مبادرات باحثين 
مختصين. بل هى فى الغالب معزوة لمهارة ناشرين مغامرين. أما الأيحاث الرصينة 
فتتنشرها دوريات محكمة فى شكل دراسات واقية ذات دقة متناهية مستمدة من صرامة 
المناهج العامية فى حقول الأسلوبية والبلاغة » ولساتيات النص , والدلالية » والشعرية , 
والصرف » وتاريخ الآفكار والمصطلحات ٠‏ والأغراض » والأنواع. صحيعح إن المجلات 
المتخصصة مازالت إلى اليوم تعج فى معظمها بدراسات تكتفى بطرح المشكلات من 
زاوية تاريخ الأدب. لكن مؤلفى مثل هذه الدراسات معرضون لتقد مزدوج. قممتلو 
العلوم المنافسة يعتبرون, سر أى علانية» أن مشكلاتهم تلك باطلة وأن النتتائج التى 
تفضى إليها دراساتهم الأركيولوجية غير جديرة بالثقة. أما نقاد النظرية الأدبية, 
فيعيّبون التاريخ الآديى التقليدى يسبب ادعاء كونه فرعًا من فروع علم التاريخ» بينما 
هو فى حقيقة الأمر قاصر عن إدراك البعد التاريخى للأشياء وعاجز عن التقويم 
الجمالى لموضوعه, أى الأدب من حيث هى شكل فنى("). 

والحق أن هذا النقد يحتاج إلى تدقيق أكثر. فالتاريخ الأدبى قى شكله الأكثر 
تقليدية يحاول عادة التخلص من نزعة التدوين التاريخى الخالص للأعمال بتصنيفها فى 
اككافات عافة أو اماي أو جهائو أكون ولك عن أكل ور اضيا الاجها تين 
تسلسلها الزمنى ضمن هذه الخاتات. كما أن الترجمة لحياة المؤلفين والحكم على 
مجموع آثارهم يندرجان حيثما اتفق. وفى أحيان أخرىء يتم ترتيب المواضيع على نحو 
متسلسل بحسب التدرج الزمنى لبعض مشاهير المؤلقين» تبعًا للتقسيم الثلاثى المعروف : 
"اسم المؤلقء حياته. آثاره". ونتيجة لهذا الإجراء الأخير» تكون حصة بعض المؤلفين 
الصغار من الاهتمام زهيدة» ويتم تقديم تطور الأجناس بالتجزىء حتمًا. آما الإجراء 
الثانى فيتم بموجيه التقديم التراتبى التقليدى لمؤلقى العصور القديمة. فى حين يختص 
الإجراء الأول بالتاريخ للآدب الحديث على نحو تنحل معه معضلة الاختيار بين مؤلفين 
وأعمال تتعذر تقريبًا الإحاطة يتنوعهاء هذا الاختيار الذى يزداد صعوية كلما اقترب 
المؤرخ من الحاضر. 

غير أن التأريخ للأدب بهذه الكيفية التى تراعى تراتبية مكرسة , وتقدم المؤلقين 
وسيرهم وآثارهم حسب التتابع الزمنى “ليس تاريخًا حقًا بقدر ما هو بالكاد طيف 
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تاريح حيين تعبير جرفنوس (©) ود66010 . كما أن أى مؤرخ لن يعتبر من صميم علم 
التاريخ وصقا للأجناس يدون الاختلاقات بين الأعمال الأدبية ويتتيع تطورات الشعر 
الغتائى والمسرح والرواية كلا على حدةء وصفًا يكتقى بإحاطة هذه الأجناس والأعمال 
بتأملات تأريخية حول روح العصر والاتجاهات السياسية السائدة» وذلك بسيب عجزه 
عن تفسيرها قى تزامنيتها. هذا إضافة إلى أنه من النادر» بل ومن المحرم بتانًاء أن 
يصدر المؤرخ الأدبى حكم قيمة على أعمال الماضى يدعوى ضرورة الموضوعية التى 
تلزم المؤرخ بوصف الأشياء “كما كانت قى واقع الآمر' فقط. وهذا الإحجام عن االتقويم 
الجمالى له مسوغاته. ذلك أن قيمة عمل أدبى ومرتبته لا تستنبطان من الظروف 
البيوجرافية أى التاريخية لنشاته » ولا من موقعه قحسب ضمن تطور الجنس الذى ينتمى 
إليه» بل من معايير أدق من ذلك هى وقع هذا العمل وتلقيه' وتآثيره وقيمته التى تعترف 
له بها الأجيال القادمة. وإذا حدث للمؤرخ أن اقتصرء يدعوى الموضوعية, على وصف 
ماض غابر وتقيد بالتراتبية المكررسة لروائع الأدبء تاركًا للناقد مهمة الحكم على أدب 
حقبته الحاضرة: فإن "مسافته التاريخية" تقضى عليه يأن يظل دائما تقرييا متخلفا 
معدل أو جرائ تع القلون الواه لفن الأذن: وف لحسين التخوالتكون تاهما 
تامكياو ارا ليبا فى الحياة الأدنة العاسر لها وه كاككتانها ومنانفافهاء 
ويصيح فى أحكامه عالةً على تقد يحتقره سر بسيب "عدم علميته". فماذا إذن يمكن 
استفادته اليوم من دراسة تاريخية للأدب لا يسعها إلا أن تقدم "للإنسان المتأمل' 
معلومات قليلة. وأن تسعف "الإنسان النشيط' بنموذج باهت يقتدى يه؛ وأن تقدم 
"للانسان المتفلسف' عبرا تافهة» وأن تتيح للقارئ مجرد"امكانية متعة جد نبيلة"...؟.(5) 
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فى أغلب الأحيان: تتذرع الاستشهادات بسلطة يجب أن تضمن ما تم تحصما 
فى مجال التفكير العلمى من نتائج. لكن بإمكانها أيضا التذكير بحدود قضية قديمة 
والسماح بالإبانة عن أن حلاً أضحى مالوفًا لم يعد مرضيًا وعن أنه أصبح منتميًا إلى 
التاريخ» ويالكشف عن ضرورة تجديد الأجوية والأسئلة فى آن واحد. 

وهكذاء فإن حجواب شلرععااااء5 عن السؤال الذى طرحه درسه الافتتاحى يجامعة 
إبينا قدةةا فى 1؟ مايى :١1/85‏ “ما هو التاريخ العام ولماذا دراسته؟" لا ينم فقط عن 
كيفية فهم المثالية الألمانية لعلم التاريخ» بل يسعفنا كذلك على النظر إلى تطور هذا العلم 
نظرة نقدية. إن هذا الجواب يكشف بالفعل عن طبيعة الانتظار الذى سعى تاريخ الآدب 
إلى الاستجابة له فى القرن التاسع عشر ليتحملء منافسة مع التاريخ قى مفهومه 
العام: إرث فلسقة التاريخ المثالية. كما يسمح يفهم لماذا أدى المثل العلمى الأعلى 
للمدرسة التاريخية إلى أزمة محتومة وإلى اتحطاط التأريخ الأدبى. 

وسيكون شاهد الإثيات الأساس فى هذه القضية هو كرقنوس 5:ب66016 . فهق لم 
يكتب فحسب أول مؤلف علمى عن "تاريخ الأدب القومى الألمانى" بين 14176 و18475 2 
بل كان كذلك أول باحث فيلولوجىء بل الفيلولوجى الوحيد الذى اقترح منهجية تاريخية 
بمعناها الدقيق. فهى فى "عناصر منهجية التاريخ"0') يطور الفكرة الرئيسية فى دراسة 
فلهلم قون هومبود :0امطوس1! «ه/ «اءطاا/ل" عن مهمة المؤرخ” ,)١1471١(‏ مستخلصا منها 
نظرية طموحا للتاريخ الآدبى سينقحها فى أيحاثه الأخرى. فقى رأيه أن مؤرخ الأدب 
أن يكون جديراً حقًا باسم المؤرخ إلا إذا اكتشف "الفكرة الجوهرية الوحيدة التى 
تخصب بالذات مجموع الظواهر وتريطها بوقائع التاريخ العام). ولقد سبق لهذه 
الفكرة الموجهة:ء التى مازالت تعتير عند شلر بعالااء8 سيدا غَائيًا عام يسمح لنا يفهم 
كيفية تطور البشرية عبر تاريخ العالمء إن تبلورت عند هوميولد :0اهطهان فى شكل 
'فكرة الشخصية القومية"(4) المجزء. وحين استعار كرقتنوس 5ناماأن6©»0 من يعد هذأ 
"التفسير للتاريخ بالفكرة”؛ فقد وضع دون شعور منه "الفكرة التاريخية() لدى 
هومبولد :4اهط«ل1! فى خدمة الأيديولوجية القومية: فهو يعتقد بأن على فكرة الآدب 
القومى الألمانى أن تبين كيف أن "التوجه العقلانى الذى طبع به اليوتان الإنسانية, 
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والذى جبل عليه الألمان منذ القديم بحكم مزاجهم النوعى؛ قد استفاد منه هؤلاء. أى 
الألمان» على تحو واع وحر"(١٠).‏ فالفكرة العامة التى قررتها فلسفة التاريخ فى عصر 
الأنوار قد تجزأت عبر التاريخ فى كثير من الكيانات الوطنية, لتتحول فى الأخير إلى 
أسطورة أدبية مفادها أن قدر الألمان الخاص هو أن يكونوا ورثة اليونان الحقيقيين : 
بناء على هذه الفكرة "التى لم يوجد الألمان إلا ليحققوها بمقردهم فى صفائها 
الكامل(١١3),‏ 

وليس هذا التطورء الذى جسده مثال جرفنوس وداء6©0/1, سيرورة مميزة ل "تاريخ 
العقل' فى القرن التاسع عشر فحسي. فهو يتضمن كذلك افتراضات منهجية تحقّقت 
فى مجال التاريخ الأدبى كما فى مجال العلم التاريخىء وذلك بعد أن أفقدت النزعة 
التاريخية التموذج الغائى لفلسفة التاريخ المثالية كل اعتبار. قإذا استيعدتا الحل الذى 
تقترحه هذه الفلسفة والذى يتص على تأويل سير الأحداث انطلاقًا "من غاية ومن قصد 
مثالى" للتاريخ العاء("), إذا استيعدنا هذا الحل يسيب لاتاريخيته: فكيف يمكننا إذن 
أن نفهم التاريخ وأن نعرضه فى شكل كلية منسجمة, والحال أنه لم يكن أبدًا كذلك؟ 
هكذا إذن» وكما وضح ذلك ه. ج. جدامر :»62025 .6 .4! , أصبح المثل الأعلى لتاريخ 
عام موضوع ارتياك بالنسية للعلم التاريخى!''). فلا يمكن المؤرخ, كما يقول كرفنوس 
66105 + "سوى أن يقصد عرض متواليات متتهية من الأحداثء لأنه لا يستطيع أن 
يصدر حكما على حدث ما قبل معاينة نهايته"(19). ومن ثم أمكن اعتبار التواريخ القومية 
متواليات حدثية منتهية ما دام النظر إليها لم يتجاوز نقطة أوجها المتمثلة. سياسياء فى 
لحظة استنجاز الوحدة الوطنية والمتمثلة, أدبيّاء فى بلوغ الكلاسيكية القومية ذروتها. 
لكن التاريخ وأصل مسيرته يعد "النهاية". مما أحيا حتمًا التناقض القديم من جديد. 
لذلك. جعل حرفقتوس 5لاما» »6 من الحاجة فضيلةً حين تبراً من الأدب فى عصره 
ما يعد الكلاسيكىء يسبب كونه دليل تدهورء ونصح المواهب التى لم يعد لها هدف 
تقصده' بأن تتفرغ بالأحرى للعالم الواقعى وللدولة"00'), متأثرًا فى ذلك على نحى غريب 
ب هيجل (696!! ويتشخيصه لأنهاية الحقبة الفنية". 

ومع ذلك» كان يبدو أن بوسع المؤرخ, إبان النزعة التاريخية؛ أن يتخلص من 
التناقض بين نهاية التاريخ واستمراره بحصر دراسته فى الأحقاب التى كان يمكنه 
تدوينها إلى غاية 'نهايتها ووصقها بما هى كليات محددة » دون اهتمام بما يتمخض 
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عنها. ومن أجل ذلكء أمكن للتاريخ؛ من حيث كوته يفا لأحقاب محددة» أن بعد اما 
بتحقيق أفضل للمثل المنهجى الأعلى للنزعة التاريخية. وقد التجأ التأريغٍ الأدبى دوم 
إلى هذا الأسلوب حين لم يعد الخيط التاقل لتطور قومى "شخصىئ” كافيًا لتوجيهه. 
وياعتبار العصر كلية تمنح: بفضل البعد الزمنى معنى خاص للأحداث؛ فقد أتاح ذلك 
إضفاء قيمة على "القاعدة الجوهرية التى تفرض على المؤرخ أن يَمُحى لصالح موضوعه 
وأن يظهره بكامل الموضوعية"0'). ولئن كانت “الموضوعية المطلقة"” تقتضى أن يستيعد 
المؤرخ وجهة نظر حقبته الخاصة: فينبغى كذلك أن يكون ممكنًا إدراك معنى حقبة 
ماضية وقيمتها بمعزل عن السير اللاحق للتاريخ . وقد منحت قولة رانكه 516د© 
الشهيرة فى ١18014‏ هذه المسلمة أساسًا لاعوييا آم قيما يخصنى. فَأَجِرم بأن كل 
عقن قريتة عن الله اعد اهو ويان فحعحها جد تنتج عما ينيثق متهاء يل تكمن فى وجودها 
بالذات. أى فى هويتها الخاصة''(''). ويكل هذا التصور الجديد للتطور التاريخى" إلى 
المؤرخ قى مهمة بناء لاهوت جديد: فهى يحكم تصوره “كل حقبة ذات قيمة خاصة فى 
حد عي يبرهن على وجود الله بالقياس إلى فلسفة التقدم. فقد كانت هذه الفلسفة 

ض بالفعل ظلمًا إلاهيًا لأنها لم تكن تعترف لكل حقبة إلا بقيمة كونها مرحلة ممهدة 
اه فيا ست مقط نا إن الأجعتان الحاوطله سو طك: الى ككون [كشن 
ف لقثا غير أن الحل الذى اقترحه رانكه ©8520 المشككة التى استعصى حلها على 
فلسفة تاريخ عصر الأنوار قد تم تقريره بمقايل قطيعة الاستمرار بين الماضى والحاضر 
- بين "الحقية كما كانت فى حقيقة أمرها' و "ما انبثق منها". وهكذا » فإن النزعة 
التاريخية» يحيادها عن عصر الأتوارء لم تتخل ققط عن التموذج الغائى للتاريخ العام, 
بل تخلت أيضًا عن ذلك المبد! المنهجى الذى كان. حسب شلر 56011 , يعطى أكثر من 
أى شىء آخر لهذا التاريخ "العام" ولمنهجه كل خصوصيتهما وسموهماء أى " الريط بين 
الماضى والحاضر "1 ') وهو صيغةً معرقة نظرية ظاهريًا فقط وغير قايلة للتقادم لم يكن 
نامكان المدرسة الخاريفية” أن تتتخاص متها مون عواقن('): كما يشنهد على ذلك 
التطور اللاحق فى مجال التأريخ الأدبى. 

إن نجاح التاريخ الأدبى فى القرن التاسع عشر واتحطاطه مرتبطان يهذا 
الاقتناع, وهو أن فكرة "الشخصية القومية 5" كانت هى "الجزء الخفى فى كل معطى!١"),‏ 
وأن تتابع أعمال أدبية كان موضوعا من شأنه. كاى موضوع آخرء أن يبرز '"شكل 
لتاريخ”9") من خلال الفكرة. ويعد أن ضعف هذا الاقتناع, أصيح حتميًا أن تتقطع 
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الصلة بين الأحدات وأن ينتمى أدب الماضى وأدب الحاضر إلى تظامين تقويميين 
متمايزين!'') وأن يكون إشكاليًا تصنيف الظواهر الأدبية وتعريفها والحكمٌ عليها. وقد 
كانت هذه الأزمة السبب الأساس للانتقال إلى القلسفة الوضعية؛ حيث اعتقد التأريخ 
الأدبى الوضعى أن بإمكانه أن يجعل من الحاجة فضيلة باستعارته من العلوم الرياضية 
مناهجها. والنتيجة. كما هو معروف. هى أن ميدأ التفسير العلّى الخالص؛ مطبقًا فى 
مجال التأريخ للأدب». لم يسمح سوى يتوضيح عوامل حتمية خارجية بالنسبة للأعمال 
الأدبية. لقد آدى هذا المبداً إلى النمى المفرط لدراسة المسييات وإلى اختزال خصوصية 
العمل الأدبى إلى مجموعة من "المؤثرات” غير المتناهية. ولم يتآخر رد الفعل إزاء هذا 
التصور الوضعئى: فسرعان ما استحوذ تاريخ الفكر على الأدب. حيث عارض التفسير 
العلّى للتاريخ بعلم جمال الإبداع من حيث هو ظاهرة غير قياسية, وسعى إلى البحث 
عن انسجام العالم الشعرى فى تكرر أفكار وموضوعات موجودة فى كل الأزّمتة9'). 
وقد تمثلت هذه النزعة الجمالية بكلانيا النازية فى تباشير العلم الأدبى القومى _العرقى 
وتحملت تيعاته. ويعد الحربء ظهرت مناهج جديدة عارضت ميداً الالتزام الآيديولوجى: 
لكن دون أن تستفيد من المهام التقليدية للتأريخ الأدبى. قلم يكن تقديم الأدب من الزاوية 
التاريخية أو فى علاقته بالتاريخ عمومًا يهم تاريخ الأقكار والمفاهيم الجديدء مثلما لم 
يكن ذلك يهم دراسة التقاليد التى تطورت عقب أبحاث فاريورج وتنات:ةللا ومدرسته: 
فالأول حاول دون قصد تجديد تاريخ الفلسفة يدراسة اتعكاسها على الأدب(""), 
أما الثانية, فقد ألغت وظيقة الفن العملية قى الحياة يتركيز المعرقة على أصول التقاليد 
أى استمرارها عير الأزمنة وليس على الخاصية الراهنة والوحيدة للظواهر الآدبية9!"). 
فالكشف عن الاستمرار من خلال ما لا يكف عن التحول يعقى من السعى إلى قهم 
الظواهر فهما تاريخيًا. وهكذاء يكون استمرار الإرث القديم فى آثار إرقست رويرت 
كورتيوس وذنانءدات 1/ع206 5,051 العظيمة: التى شغلت حيشا هائلا من الورثة المولعين 
بالكليشيهات (ادمه5: ميداً ساميًا يحدد التعارضء المحايث للتقليد الأدبى والمتعذر على 
الحل؛ بين الخلق والمحاكاة, بين الفن الخالد والأدب اليسيط: فعلى أساس ما يدعوة 
كورتدوس 5د1:ن© ب “تقليد التفاهة المتواتر ياستمرار"9""), تنهض الكلاسيكية اللازمنية 
للروائع» متعاليةً على واقع تاريخ يبقى "أرضًا غير مكتشفة". 

إن الفجوة بين المقارية التاريخية والمقارية الجمائية للأئب تبقى هذا شاغرة مثلما كانت 
فى النظرية الأديية التى وضعها بينيدتى كروتشى 2068© 86000110 خاصة ما يتعلق 
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منها بالتفريق» اليالغ حد العيثء بين الشعر واللاشعر. ولم يتم إلغاء التعارض بين 
الشفر الفق والأنى د القئنة التاريتة الا حين تت مراجعة الجمالية التى بتي 
عليها ووقع الإقرار بأن ثتائية الخلق/المحاكاة لاتنطيق بكفاءة إلا على الأدب قى عصر 
التهضة (قى القرنين الخامس عشر والسادس عشر)ء بحيث تفقد إجرائيتها بالنسبة 
الى إنقاجات الآدن العديك أو الأنت :فى القرون الوسطى: 

وقد كان رد القعل إزاء التزعتين الوضعية والمثالية تَطُور سوسولوجية الأدب 
وفقيح العؤيل"المحابت" اللقين ؤادا'فى تحميق الفجوة وف جا مؤكده رشنو ليد 
التنازع بين النظريتين الماركسية والشكلانية الذى سيستاثر باهتمامنا الآن من أجل 
فحص تقدى للخلفية التى يقوم عليها تصورنا للتاريخ الأدبى. 
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١و‎ 


إن هاتين المدرستين تتفقان حول نقطة واحدةء وهى رفضهما المشترك لما تتسم يه 
النزعة الوضعية والميتافيزيقية الجمالية لتاريخ الأفكار من تجريبية عمياء. فقد حاولتاء 
بانتهاج نهجين متناقضين تماماء حل نفس المشكلة, وهى: كيف إعادة إدماج الظاهرة 
الآدبية المعزولة» أى العمل الأدبى المستقل ظاهريًاء فى السياق التاريخى للأدب؟ كيف 
إدراكهما من حرث كوتهما حدثين» أى شهادتين على أحد أوضاع المجتمع أى على 
إحدى لحظات التداور الأديى؟ اكن هاتين المحاولتين لم تتمخضا بعد عن نشوء تاريخ 
العتيقة, ويعدل سلّم القيم التى كرستهء ويظهر الأدب الكوني قى صيرورته وفى وظيفته 
التحريرية بالنسية إلى المجتمع الذى تسهم فى تغييره أو فى الفرد الذى تشحذ إدراكه. 
وسواء كان المنظور ماركسيًا أو شكلاتيّاء فإنه يؤدى فى نهاية الآمرء ويسيب كونه 
أحادى الجانب ومن ثم اختزاليّاء إلى صعويات إيستمولوجية يتعذر تذليلها بدون إقامة 
علاقة جديدة بين المقارية الجمالية والمقاربة التاريخية. 


إن المفارقة المثيرة التى ميزت ومازالت تميز التنظير الماركسى للأدب هى اعتراضه 
على أن يكون للفن ولسائر أشكال الوعى الأخرى_الأخلاق والدين والميتافيزيقا _تاريخ 
خاص. قلا يمكن بعد لتاريخ الآدب أو الفن أن يحافظ على "استقلاله المظهرى" حين 
نلاحظ أن الإنتاج فى هذا المجال يفترض الإنتاج الاقتصادى والممارسة الاجتماعية, 
وآن الإنتاج القنى نفسه يساهم فى "سيرورة الحياة الواقعية' التى يتملك يها الإتسان 
الطبيعة والتى تحدد عمل البشرية وكذا تاريخ ثقافتها. فحين يتم إيراز "سيرورة الحياة 
النشيطة” هذهء حينذاك ققطء "يكف التاريخ عن كونه سلسلة من الظواهر الميتة"(2). 
فلا يمكن إذن للأدب أو للفن آن يتجلى كصيرورة جارية "إلا فى تعلقه ب الممارسة 
التاريخية للإنسان' وفى إطار 'وظيفته الاجتماعية"7'"). هكذا فقط يمكن فهمه “كطريقة 
يتملك بها الإنسان العالم” من بين طرائق أخرى مثلها حيوية وطبيعية» وإبرازه كجزء 
من سيرورة التاريخ العامة التى يتعالى بها الإنسان على وضعه الطبيعى ليبلغ أرقى 
درجات إنسانيته('). 

إن هذا اليرنامج _الذى يمكن إدراك ملامحه تمامًا فى "الإيديولوجية الألمانية” 
(4ه18- 821) وفى سواه من أعمال كارل ماركس »5132 30> الشاب - مازال 
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ينتظر إلى اليوم تحققه. على الأقل ما يتعلق منه بتاريخ الفن والأدب. ولقد سبق 
للجمالية الماركسية أن حبست نقسهاء يعيد ظهورهاء فى إشكالية؛ اختصت بها المرحلة 
وطبعت الأشكال الأدبية المحاكاتية, وذلك بمناسية الجدل الذى احتدم فى ١804‏ حول 
زيكتجن «عودقاك51 ل لاسال غااة5كقا ء تقس الإشكالية التى ستهيمن لاحقًا (1958- 
8) على الجدل الذى رافق النزعة التعبيرية والخلاف بين لوكاش 26©5اناا ويريخت 
»8 وآخرين: ألا وهى الواقعية كمحاكاة أو انعكاس. فقد بقيت الجمالية الواقعية 
التى روج لها فى القرن التاسع عشر أدياء مغمورون الحم (مثل شانقلورى مسهدع 
لااناعاع ودورتتي لإأمقونا2) لمناهضة الرومانسية اليعيدة جدا عن الواقعء والتى نسيت يعد 
فوات الأوان إلى ستاندال 5160083١‏ ويلزاك 226اد8 وفلوييرا ##طدداط, والتى اتخذها 
عقيدة متّظرى الواقعية الاشتراكية الستالينيون _بقيت هذه الجمالية دائمًا محسوية على 
مبد! 'محاكاة الطييعة' العريق» وهو ما لا ينيغى تسيانه. ققى نفس الوقت الذى فرض 
فيه نفسه تصور حديث للفن يما هى تحقق لما لا يتحقق وسمة الإنسان المبدع' وقدرة 
على بناء الواقع أو إيجاده ليقاوم "تقليدًا ميتافيزيقيًا” يطايق بين الكائن والطبيعة 
ويعرف عمل الإنسان بكونه تقليدًا للطبيعة"') _ فى هذا الوقت نفسه إذن» اعتقدت 
الجمالية الماركسية يأنه ما يزال ينبغى لها أن تؤسس هويتها وعلة وجودها على نظرية 
المحاكاة. صحيح أنها عوضت "الطبيعة” ب" الواقع". لكنها فعلت ذلك من أجل أن 
تمنح لهذا الواقع» بما هى مثال للفن. صفات الطبيعة المتعالّى زعم عليها: فهى النموذج. 
الكامل جوهريًاء الذى يتعين احتذاؤه9"'). فبالنسية إلى الموقق الأوّلى الرافض 
للطبيعية("", لا يمكن اعتبار الختزال النظرية هذا إلى ما تعده الواقعية اليورجوازية 
مثلاً أعلى, أى المحاكاة. سوى عودة إلى المادية الجوهرية. بالفعل؛ فلى أن الجمالية 
الماركسية أقامت صرحها على مقهوم "العمل" عند ماركس »1/306 وعلى تصوره للتاريخ 
من حيث هو تفاعل جدلى بين الطبيعة والعمل: بين الحتميات الطبيعية والممارسة 
المحسوسة: لو أنها اختارت ذلك لما امتنعت على التطور الآدبى والفنى لحداثتها 
التى أدانها نقدها الدوغمائى بدعوى اتحطاطها وعدم احتفائها ب "الواقع الحق". 
لذلك. فإن الجدل الذى قادها منذ بضع سنوات إلى أن تراجع تدريجيًا قرارها 
الاستبدادى يجب فهمه أيضا على أنه تمهيدء متأخر بقرن كاملء لاعتراقها التام 
يما ظلت تمعن فى رفضه. ألا وهى أن وظيفة العمل الفنى ليست "تصوير" الواقع 
قحسي مل أمها "علقة. 
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ولم تكن نظرية الانعكاس التقليدية يقل معارضة لهذا الاعتراف الذى لا يمكن 
بدونه لتأريخ أدبى مادى - جدلى حقيقى أن يوجد إلا بحل مشكلة لازمة» وهى معرفة 
كيفية تحديد آثار الأدب باعتياره شكلاً نوعيًا من أشكال الممارسة المحسوسة. ومن 
المعلوم أنه كثيرا ما تم قضح ذلك التسطيح أو التيسيط الذى نظرت به مختلف 
التنويعات التى طرأت على منهج بليخانوف 514603000 إلى مسللة العلاقة التاريخية 
التطورية بين الأدب والمجتمع. مختزلة الأعمال الثقافية إلى مجرد كونها ظواهر مناظرة 
ومطابقة للإواليات السوسيولوجية والاقتصادية والاجتماعية باعتبارها الواقع الأوحد 
والعوامل المولدة لفن وأدب ليسا سوى صورة لها : "إن ما ينطلق من الاقتصاد على 
أساس كونه معطى غير قابل للاستتباط وسيدًا أصليًا لكل شىء وواقعا أَُوْحَد لا يقيل 
المراجعة يحول هذا الاقتصاد إلى نتاج مختص يه وشىء ذاتي» جاعلاً منه عاملاً 
تاريخيًا مستقلاء ومن ثم يسقط فى الفيتيشية الاقتصادية"9"). هكذا يدين كريل كزك 
“نده»! 13,61 إديولوجية العامل الاقتصادى التى قرضت على التاريخ الأدبى نوعًا من 
التلازم أى التوازى يقضى باعتيار الأعمال فى تعاقبها أى فى تزامنهاء وهى ما يفنده 
الواقع التاريخى للأدب باستمرار. 

إن الآدب» فى تعدد الأشكال التى يولدهاء ليس قابلاً للاستنياط إلا جزئيًا 
ولا يسعه أن يكون كذلك يريطه مياشرة بالشروط الملموسة للسيرورة الاقتصادية. فلقد 
حدثت. على المدى البعيد دائما تقريبّاء تغيرات فى البنية الاقتصادية وتيدلات فى 
التراتبية الاجتماعية قبل وقتنا هذا دون قطائّع ملحوظة أو ثورات مذهلة. ولأن عدد 
التحديدات "البنيوية التحتية” الممكن وسمها ظلءفوق كل قياسء أصغر دائمًا من عدد 
الأشكال التى اتخذتها فى مستوى "البنية الفوقية" صيرورة الإتتاج الأدبى السريعة, 
فقد كان من اللازم دائمًا تسب التعدد الملموس للأعمأل وللأجناس إلى نقس العوامل 
وإلى نفس المقاهيم القطعيةءأى الإقطاعية وتنمية المجموعات البورجوازية والنكوص 
الوظيفى للنبالة » ونظام الإنتاج الرأسمالى فى بدايته ثم أوجه فانحطاطه. إضافة إلى 
ذلك. فالأعمال الأدبية تتأثر قليلاً أو كثيرً بأحدات الواقع التاريخى تبعًا للجنس الذى 
ينتمى إليه كل منهما أو للأسلوب المهيمن فى عصرهاء مما أدى باكثر الأشكال فظاعة 
إلى إهمال الأجناس غير المحاكاتية لصالح الجنس الملحمى أو السردى. ولذلك؛ ليس 
صدفة أن تتقيد الأيحاث ذات التزعة السوسيولوجية» الباحثة عن التطابقات الاجتماعية, 
بالسلسلة التقليدية للروائع الأدبية ولكبار الأدباء الذين يبدو ممكنًا تفسير أصالتهم 
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بكوتها حدسًا مباشر للسيرورة الاجتماعية أو فى حال غياب هذا الحدسء تعبيرا 
عفويًا عن تحولات طارئة على البنية التحتية” "). ونتيجة لذلك. يتم بداهة تجريد تاريخية 
الأدب من خاصياتها النوعية. بالقعلء قالأعمال الهامة التى تنم عن اتجاه جديد فى 
مسار التطور الأديى يحف يها عدد لا تهائى من النتاجات المطايقة التقليد وللصورة 
التى تعكسها عن الواقع والتى لا ينيغى اعتبار قيمتها كوثيقة سوسيولوجية أقل من 
قيمة الروائع ومن جدتها التى لا تفهم غاليا إلا فيما يعد. إن هذه العلاقة الجدلية بين 
إنتاج الجديد وتكرار القديم لا يمكن لنظرية الاتعكاس تصورها إلا إذا عدلت عن 
المصادرة على تجانس المتزامن وآقرت يوجود تفاوت زمنى فى التطايق بين سلسلة 
الأحوال الاجتماعية وسلسلة الظواهر الأدبية التى تعكسها .إلا أن الجمالية الماركسية 
تعترضهاء إذا خطت هذه الخطوة. معضلة سيق ل ماركس »2ةة أن اعترف يهاء وهى 
'التباين النسيى بين تطور الإنتاج المادى (...) وتطور الإنتاج الفنى"9 '). وهذه 
المعضلة: التى تكشف عن تاريخية الأدب الخاصة: لا يمكن لنظرية الانعكاس حلها 
إل إذا تجاوزت ذاتها. 

ولهذاء نلاحظ بأن أيرز ممثلى هذه النظرية» وهى ج. لوكاش وعةانا و:ه»6 : قد 
تورط فى تناقضات صارخة حين حاول النظر إلى قضية "الانعكاس” نظرة جدلية!"). 
وتكمن هذه التناقضات فى توكيده القيمة المثالية للقن القديم؛ وفى اعتباره الرواية 
البلزاكية معيار الأدب الحديث» وفى صياغته مقهومى الكلية" والتلقى المباشر". 
فحين يستند لوكاش وهفادا إلى ذلك المقطع المشهور الذى تحدث فيه ماركس »6«دالا 
عن القن القديم من أجل إثيات أن النجاح الذى تعرفه إلى اليوم الأشعار الهوميروسية 
"لا يمكن إطلاقًا فصله عن اللحظة وعن علاقات الإنتاج التى أفرزت ملحمة 
هوميروس””"). فهى يقترض ضمنيًا انحلال تلك المعضلة التى رأى ماركس 1852 بأنها 
لم تنحل يعدء وهى: إذا كانت بعض الأعمال مجرد انعكاس لإحدى مراحل التطور 
الاجتماعى القديمة والمنتهية, مما يجعلها من اختصاص المؤرخ وحده؛ فلماذا "تستمر 
فى إمدادنا بمتعة جمالية إلى الآن"05). كيف نقسر خلود فن الماضى الغابر وصموده 
لتدهور بنيته الاقتصادية والاجتماعية التحتية إذا كتا مرغمينء مع لوكاش عهفاسا 
على رفض استقلال الأشكال الفنية» وكنا بالتالى عاجزين عن تقسير استمرار العمل 
القنى القديم فى التأثير يما هو أحد عوامل إنتاج التاريخ؟ إن لوكاش 5عفاندا » فى 
مواجهته لهذا التناقض المربكء لا يسعه أن يتقدم إلا باستلهام مفهوم "الكلاسيكية" 
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الذى أثبت قيمته دون شك. ولكنه يقارق التاريخ ولا يستطيع» حتى فى حال تطبيقه على 
المضسمون الأنثرويواوجى للأعمال. تقليص الفجوة بين فن الماضى والأثر الذى لا يزال 
يحدثه إلى اليوم إلا بالإحالة على لازمنية مثالية: أى يشكل لا ينسجم مع المادية 
كدلب 6 . ومن المعروف فى محال الأدب الحديث أن لوكاش وعءعة انا قد تَرل 
روايات فرئنسية بلزاك 881/286 وبتولستوى (ه10ذاه1 منزلة المعيار الكلاسيكى للواقعية, 
مما يعنى تطبيق ترسيمة كرسها التاريخ للفن فى عصر النهضضة على التاريخ للأدب» 
وهى أنه (أى الأدب). بعد أن بلغ الأوج فى الحقبة الكلاسيكية للرواية البورجوازية 
فى القوخ التاسع عكقين :غرف مريكلة اتحدار» حذت أغوته التجازف الشكية واتقطع 
عن الوامع مقف ان سحفيف كلا عه مع مع الأطى الا يقير تحتيرة.عن الذاف 
الاجتماعى للعالم الحديث فى أشكال أصيحت تنتمى إلى ماضيتا الأديى 
ويعتبرها لوكاش 5مفادا أشكالاً معيارية. تعبيره عن النمطى وعن الفردى؛ أى 
"السون:! لكوي 137 
إن تاريخية الأدب, التى تنكرها الكلاسيكية الجديدة للجمالية الماركسية 
الأورتودوكسية. لم يدركها لوكاش 5ءفاندا كذلك حين منح تاويله لمقهوم "الانعكاس" هيئة 
الجدلية. خاصة فى تفسيره لأطروحات ستالين 6«ناة51 فى حول الماركسية فى 
اللسانيات": "إن كل ينية قوقية لا تعكس الواقع قحسب بل تتخذ أنه موققًا فعلنًا مع 
أو ضد البنية التحتية الجديدة"7"'). فكيف يمكن للأدب والفن» ياعتبارهما بنيتين 
فوقتتيق: أن مككدا قعل" موقفا ازاك راسامهما الاجتماعي إذا كان محهو ا فى الآن 
نفسه. وضمن إوالية التثثير المتبادل هذهء أن الحاجة الاقتصادية تفرض قاتونها "فى 
نهاية الأمر' وتحدد "أساليب تغيير وتطوير الواقع الاجتماعي' حسب إنجلز واعووع 9 ). 
كيف يمكن ذلك للأدب والفن إذا كاناء فى تطورهما مشكينا عليهما بالتالى وإلى الأيد 
يانتهاج السبيل الذى رسمه لهما بشكل أحادى الجانب التحول المحتوم للبنية 
الاقتصادية التحتية؟ وحتى إذا أردناء مثل لوسيان جوندمان ممقصداه6 وعاءعسداء بناء 
العلاقة بين الآدب والواقع الاجتماعى على أساس الخاطن بين الينيات وليس بين 
المضامين: فإن غياب التبادل هذا - وهى ما يتناقض تهامًا ميداً الجدلية - لا يتتفى. 
أن جولدمان 305م6010 + فى مشروع تأريخه للكلاسيكية الأدبية الفرنسية 
:دراسته السوسيولوجية للرواية» يصادر على سلسلة من إدراكات العالم متوالية 
مقدمة ة لخصوصية طبقية. . وهذه الإدراكات أى التصورات للعالم: التى تدهورت قى 
لقرن التانيضم عشر يفعل الرأسمالية المتطورة وتشيات قى النهاية (وهو ما يدل على 
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انيعاث الكلاسيكية الجديدة التى لم يتخلص متها جولدمان 3066م6010) ينيغى أن 
تنسجم مع مثل أعلى وهو "التعبير المتماسك الذى لا يملك امتيازه سوى كبار 
الكتّاب7©). وهكذاء فإن الإنتاج الأديى» حسسب جولدمسان 0م3م108ه6 وك ذلك 
لوكاكس وءف انا قبلهء يبقى محصوراً فى وظيفة النسخ والتكرار الثانوى لا أكثر 
ولا أقلء ومن ثم متطورا بتواز دينامى مع السيرورة الاقتصادية. وهذا التطايق المصادر 
عليه بين “الدلالة الموضوعية" والتعبير المتماسك". بين البنية الاجتماعية الموجودة سلقا 
والظاهرة الفنية التى تمظهاء يقترض بداهة اتحاد الشكل والمضمون. الماهية والظاهرة. 
أى المثالية الكلاسيكية!'). مع فارق أن الواقع المادى أى العامل الاقتصادىء وليس 
الفكرة. هى ما يمثل الماهية. والنتيجة هى أن البعد الاجتماعى للأدب والفن يتخزل كذلك 
فى مجال التلقى إلى وظيفة ثاتويةء وهى بكل بساطة "التعريف" بواقع معروف سلقًا 
(أى تفترض معرفته) من جهة أخرىل'). إن اعتبار الفن مجرد للوكانى يعي كناك نايسن 
الأثر الذى يحدثه ليتحول إلى مجرد تعريف بأشياء سبقت معرفتهاء وفى ذلك ثار من 
نظرية "المحاكاة, هذا الإرث المرفوض. غير أن الاكتفاء بهذه النظرة يعنى ل 
ويالذات حرمان الجمالية الماركسية من إمكانية إدراك الخاصية الثورية للفن ومن 
قدرتها على تحرير الإنسان من الآراء المسبقة والتصورات الجاهزة المرتيطة بوضعه 
التاريخى وفتحه على آفاق إدراك جديد للعالم واستشراق واقع مختلف. 

ولا يمكن للجمالية الماركسية التخلص من إحراجات نظرية الانعكاس واستدراك 
تاريخية الأدب النوعية إلآ بالإقرار مع كاريل كزك 1و0 2,01 يبأن “كل عمل فتى يمتلك 
خاصيتين غير قابلتين للانفصال: فهو يعبر عن الواقع, لكنه يبنى أيضًا واقعًا لا وجود 
له قبل العمل أو يموازاته. يل وجوده كامن فى هذا العمل بالذات وفيه وحده""؟). 

وقد ظهرت أولى المحاولات الرامية إلى استعادة الأدب والفن للطايع الجدلى 
الخاص بالممارسة التاريخية فى تنظيرات قيرثر كرواس و55نة»! عمعللا وروجيه 
جارودى لانناهتقت »8096 وكاريل كرك اندها ا©:3»ا للأدب. قالآول أعاد الاعتبارء فى 
أبحاثه عن التاريخ الأدبى ل"عصر الأنوار" لدراسة الأشكال الأدبية من جهة كونها 
"حيرًا يتركز فيه إلى أقصى حد الأثر الاجتماعى". ومن ثم عرق الأدب بكونه عامل 
إبداع للمجتمع: “قالإبدا ع الأديى صائر إلى إدراك الجمهور. لذلك. فهو بالذات قضاء 
يولد فيه المجتمع الذى يخاطيه: إن الأسلوي هو قانونه . ومعرفة ة أسلويه تسمح بمعرقة 
جمهوره «(4) . أما روجيه جارودى لإلوناديدة #وه8 , فيدين "كل واقعية مغلقة . ويعيد 
تعريف العمل الفنى, بما هو اشتغال وأسطورةء بواسطة خاصية 'واقعية بلا ضفاف” 
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التى ينفتح يها إنسان اليوم على مستقبله: "ذلك لأآن الواقع؛ حين يحتوى الإتسان» 
لا يكون فقط ما هو فى ذاته. بل كذلك كل ما ينقصه وكل ما سيصيره فى المستقبل"19؟). 
بينما حل كاريل كزك غنوه اه:ها المشكلة التى أثارها ماركس 112 فى ذلك المقطع 
المتعلق بالفن القديم (اذا وكيف يمكن لعمل فنى أن يستمر فى التأثير رغم زوال 
السياق الاجتماعى الذى أنتجه ؟) يتعريفه الفن تعريفًا نوعيًا يعتير تاريخيته ويوحد 
جدليًا بين طبيعة العمل الفنى والأثر الذى يحدثه : "إن العمل يحيا بقدر ما يؤثر. وأثره 
ينطوى بالتساوى على ما يحدث فى الوعى المتلقى وما يحدث قى العمل نقسه. إن 
المصير التاريخى العمل تعبير عن كينونته (...). ولا يكون العمل عملاً ولا يمكنه أن 
يعيش إلا بقدرما 'ينادى' التأويل ؤيؤثر' من خلال تعددية دلالية”(:"). 

إن الإقرار بأن تاريخية العمل القنى لا تكمن فقط فى وظيفته التصويرية 
أى التعبيرية» بل كذلك ويالضرورة فى الأثر الذى يحدثه. يسمح باستخلاص نتيجتين 
كفيلتين بتأسيس تاريخ الأدب على قواعد جديدة. أولاهما أن حياة العمل إذا كانت 
ناتجة "لا من وجوده قى ذاته» بل من التقاعل الحاصل بيته وبين ن البشرية"(1, فإن هذا 
النشاط الدائم من القهم وإعادة الإنتاج الإيجابية لإرث الماضى لا ينبغى أن يظل 
محضورا فى الأغمال متظورا إليها مفزولاً كل منها عن الآخر: بل يتعين كذلك 
وبالأحرى إدراج العلاقة بين هذه الأعمال ضمن ذلك التفاعل الذى يريط العمل 
بالبشرية» ووضع العلاقة التاريخية بين الأعمال ضمن شبكة العلائق المتبادلة بين 
الإنتاج والتلقى. ويتعبير آخرء قإن الأدب والقن لا ينتظمان فى تاريخ تسقى إلا إذا 
نسبت سلسلة الأعمال المتوالية لا إلى الذات المنتجة وحدهاء وإنما إلى الذات المستهلكة 
أيضا أى إلى التفاعل بين المؤلف والجمهور. والنتيجة الثانية هى أن "الواقع الإنسانى 
إذا لم يكن إنتاجا للجديد فحسبء بل كذلك, ويالتكاملء إعادة إنتاج ([نقدية وجدلية) 
للقديم"(*). فإن الوظيفة التى يقوم يها الفن ضمن عملية التكامل هذه لا يمكنها إبراز 
أصالتها إلا إذا تم تعريف الدور التوعى للشكل الفنى لا من حيث هو مجرد "محاكاة", 
بل من حيث هو "جدلية". أى أداة لخلق الوعى وتغييرهء أو وسيلة امتيازية ل 'تكوين 
الحساسية" يتعبير ماركس :2دئ8 الشاب7؟"0). 

وهكذاء قإن مسالة تاريخية الأشكال الفنية. مصوغة على هذا التحى. تعتبر 
اكتشافًا جد متأخر ضمن الدرس الأدبى الماركسى. ولقد سبق للمدرسة الشكلانية 
(التى حاريتها الماركسية وحكمت عليها بالصمت والهجرة إلى الخارج) أن أثارت هذه 
المسألة قيل أربعين ستة. 
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تعتير الخاصية الجمالية للأدب قضية أكدها الشكلانيون منذ بدايتهم» وهم فئة من 
الباحثين المنضوين فى "جمعية دراسة اللغة الشعرية" (عدةمم0) أعلتوا عن نقسهم منذ 
7 بواسطة برامج للبحث العلمى. فلقد أعادت نظرية 'المنهج على 0 للأدب ثيل 
كوه اودوع لعلم دقيق يهمل جميع الشروط التاريخية لنشأته. ويعرق العمل الأديبى 
قبل اللسانيات البنيوية الحديثة, تعريفًا شكليًا ووظيفيًا خالصاء أى بكونه "حاصل جميع 
الأنساق الفنية الموظفة فيه"(**). وعليهء فإن ثنائية "الشعر - الأدب"3*) التقليدية تققد 
ملاءمتها. فلا يمكن إدراك الأدب كفن إلا انطلاقًا من التعارض بين اللغة الشعرية 
واللغة العملية. وجميع التحديدات غير الأدبية (العوامل التاريخية أى السوسيولوجية) 
تصبع., نتيجة لذلك: متعلقة ياللفة فى وظيفتها العملية: أى ذات صلة ب"السلسلة غير 
الأدبية". قما يجعل من العمل الأدبى عملاً فنيًا هى الختلافه النوعى (انزياحه 
الشعرى”). وليس ارتباطه الوظيفى ب"السلسلة غير الآدبية". ومن هذا التمييز بين اللغة 
الشعرية واللغة العملية» انبثق مفهوم "الإدراك الفنى" الذى قطع؛ بعد كل حسابء الصلة 
بين الأدب وممارسمة الحياة. يهذا التصورء يصبح القن أداة تكسير لآليات الإدراك 
اليومى بإعادة خلقه ل"مسافة". كما أن إدراك العمل الفنى لا يبقى مقتصرا على التمتع 
الساذج بالجمال؛ بل يقتضى إدراك الشكل كما هو فى ذاته وكذا التعرف على الأسلوب 
الفتى المستعمل. إن ما يعرق الفن فى خصوصيته هو "قابلية الشكل لأن يدرك 
بالحواسن : ومن هذه العفلفة: يصبح قعل الإدراك نفسه غاية فى ذاته و"التحقق من 
الأسلوب التقتى" مبداً نظرية معدل سبوا عن العرفة التاريفية روتكف لمن تاريك الف 
متها عقليًا ونخظين نه ارماك كلم وات لني من تفيل 

ولابد هنا من التذكير بأن المدرسة الشكلانية استطاعت احتياز قيمة أخرى. ذلك أنهاء 
فى سعيها إلى تطوير منهجهاء قد واجهتها من جديد مسالة تاريخية الأدب التى سبق 
لها أن أنكرتها والتى أرغمتها على إعادة التفكير قى ميادئ الدياكرونية بالذات. فما يجعل 
الآدب أديًا (أى الآدبية) لا يتحدد فقط سانكروتيًاء أى بالتعارض بين اللغة الشعرية 
واللغة العملية: بل دياكرونيًا أيضًاء أى بالتعارض الشكلى المتجدد باستمرار بين أعمال 
جديدة من جهة وأعمال سبقتها فى "السلسلة الأدبية" وكذا المعيار الجاهز لجنسها من جهة 
أخرى. فلئن كان العمل الفنى مرصودًا كما قال فيكتور شكلوفسكى فنوءه كات +مله:07(0), 
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اليدرك يمناقضة خلفية أعمال أخرى وبالارتباط بهذه الأعمال", فإن تأويله حينئذ ينبغى 
أن مفكيق كذلك أشكالاً لكرج موجودة قيله. هكذا إذن دشنت المدرسة الشكلانية 
سيرورة عودتها إلى التاريخ وتكمن جدة مشروعها بالفنسية للتأريخ الأديى التقليدى فى 
عدولها عن فكرة منهج خطئ ومطّرد الجوهرية ومعارضتها لمفهوم "التقليد” الكلاسيكى 
يميدأ | دينامى هو 'الخلون الأدمن هما أفشن فكرة التفو العضوى السكين قنهتها فى 
تاريخ القنون والآشساليب. بهذا التصبوزءفإن تظيل التظون الآننى يكشق فى تاردث 
الأدب عن "إبداع جدلى ذاتى للأشكال الجديدة”(8, 'ويصف مسيرة التقليد الدائمة 
والهادئة زعمًا يكوتها سيرور سيرورة تكتنقها تحولات عنيقة ومفاجئةٌ وثورات تشنها مدارس 
جديدة وصراعات بين أجناس متنافسة . وهكذا تم استبعاد "الروح الموضوعية'. 
المفروض أتنها تسم فثرات ت مَعْتَبَرَةٌ متجانسة, يدعوى تعلقها بالتأمل الميتافيزيقى. ففى 
رأى شكلو قسكى ه6111 #ماءآلا وتينيانوف 3000آ1هز1 أءناها أن كل حقبة تتخللها 
مدارس أدبية متعايشة "تمثل إحداها ؛ باعتبارها متعناراء ذوية لاحب : فمتكريس شكل 
أن سدرعان.ما يتحول الى ظلاهرة آلئة ويؤدى فى المستوق الأدنى إلى ظيون اشكال 
جديدة "تحل محل الأشكال القديمة" وتتطور على نطاق واسع لتهمشها فى النهاية 
أشكال أآخر0!"), 

بهذه الترسيمة؛ التى تقلب بشكل مفارق مبدأ "التطور" الأدبى ضد المعنى الغائى 
والعضوى الذى كان يمتلكه قى مدلوله التقليدى, أصبحت المدرسة الشكلانية جديرة 
يتخديت القيع التاريحى للأدك من حية تقدوء الججاننته وكسيا واتحلالها . فلقد علّمتتا 
كيف نرى بيعين جديدة العمل الفنى فى بعده التاريخى وكيف نموقعه ضمن سيرورة 
التحول الدائمة للأشكال والأجناس الآدبية, ممهدة بذلك السبيل لاكتشاف حقيقة 
ستوظقها اللسانيات لصالحهاء وهى أن الساتكرونية الصرف وهم مادام أن "كل نسق 
يا فى هيئة تطور وأن التطور ينطوى بالضرورة على خاصيات النسق" بتعبير 
رومان ياكويسون معطم اول محدمط )0١(‏ غير أن قهم العمل الفنى فى إطار" تاريخه , 
أى ضمن تأريخ أدبى معرف بكونه ا زلذد لا يعنى يعد 
إدراكه فى إطار "التاريخ تبعا للأقق التاريخى لنشوبه وفى وظيفته الاجتماعية وفى 
الأثر الذى أحدثه فى التاريخ. إن تاريخية الأدب لا تنخزل إلى توالى أتساق الأشكال 
والجماليات. فتطور الأدب, مثه مثل تطور اللغة, لا يتحدد فقط بالداخلء أى بالعلاقة 
النوعية المنعقدة بين الدياكرونية والساتكرونية, بل كذلك بعلاقته بسيرورة التاريخ 
العامة!"), 
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وإذا شئنا الإجمال الآن» فسنستخلص من التضاد بين تظريتى الأدب الشكلانية 
والماركسية نتيجة أساسية لم تنتبه إليها أى منهما. فإذا كان ممكنا تأويل التطور 
الأدبى بما هو تعاقب مستمر للأنساق من جهة: وتأويل التاريخ العام؛ أى تاريخ 
الممارسة الإنسانية؛ يما هو اطراد دائم لأحوال المجتمع المتتايعة من جهة أخرىء أقلا 
يكون ممكنًا أيضًا إقامة صلة بين "السلسلة الأدبية" و"السلسلة غير الأدبية' تحدد 
العلائق بين التاريخ والأدب دون تجريد هذا الأخير من خصوصيته الجمالية وتقييده من 
غير شرط بوظيقة انعكاسية؟. 
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إن طرح هذا السؤال يعنى» فى تقديرى؛ إسناد مهمة جديدة للدرس الأدبى» أى 
دعوته إلى استدراك مسالة تاريخ الأدب التى تركها الخلاف بين الشكلانية والماركسية 
بدون حل. ومن أجل محاولة ردم القجوة الفاصلة بين المعرفة التاريخية والمعرفة 
الجمالية» ساتطلق من ذلك الحد الذى وقفت عنده كلا المدرستين. إن متهجيهما يعاملان 
"الظاهرة الأدبية”' ضمن حلقة جمالية الإنتاج والتصوير المغلقة. ولهذا السيبء فهما 
يجردان الأدب من بعد يعتبر مع ذلك ملازمًا بالضرورة لطبيعته بالذات. وهى كونه 
ظاهرة جمالية وكذا لوظيقته الاجتماعية وهذا البعد هو الأثر الذى ينتجه العمل الأدبى 
والمعنى الذى يعطيه الجمهور له. أى "تَلقّيه". إن القارئ والسامع والمشاهد - إن 
الجمهورء من حيث كونه عتصرا نوعياء لا يؤدى فى كلا النظريتين سوى دور فى غاية 
المحدودية. فالجمالية الماركسية والأرتوذنوكسية: فى حال عدم تجاهلها للقارئ بدون قيد 
ولا شرط: تعامله كما تعامل المؤلف. حيث تستخير عن وضعه الاجتماعى أى تسعى إلى 
تحديد موقعه فى النظام التراتبى للمجتمع الذى تصوره الأعمال الأدبية. أما المدرسة 
الشكلانية, قلا تحتاج إلى القارئ إلا باعتباره ذانًا تلادراك يتعين عليهاء تبعا لتحفيزات 
فضية؛ أن تكتين الشكل ذو تكسف عن التفترة الفضة المستعملة؛ إنها تقمنها تالقهم 
النظرى الذى يتميز يه الباحث القيلولوجى الذى يستطيع: يحكم معرفته بأساليب القن 
أن يتأملهاء شأتها فى ذلك شأن المدرسة الماركسية التى تطايق بكل بساطة بين تجرية 
القارئ التلقائية وبين الفاكدة العلمية للمادية التاريخية التى تسعى إلى الكشف 
فى العمل الأدبى عن العلائق بين البنية الفوقية والينية التحتية. والحال أن "أى تنص 
لا يكتب أبدًا ليقرأه ويؤوله فيلولوجيًا باحثون فيلولوجيون' حسب تعبير قالتريولست 
+5انا8 14/3116 ء أى مؤرخون يعينى المؤرخ حسب تعبيرى الشخصى("). إن المنهجين 
يهملان القارئ ودوره الخاص الذى يجب حتما على المعرفة الجمالية والمعرقة التاريخية 
أن تعتيراهاء لأنه من يتوجه إليه العمل الأدبى بالأساس. إن التاقد الذى يحكم على 
مؤلف حديدء والكاتب الذى يبدع عمله تيعًا لنموذج عمل سابقء سلبيًا كان هذا العمل 
أم إيجابيًاء ومؤرخ الأدب الذى يريط العمل باللحظة والتقليد اللذين ينتمى إليهما والذى 
يؤوله تأويلاً تاريخيًا: إن كل هؤلاء أيضا وأولاً قراءء قبل أن يعقدوا مع الأدب علاقة 
تأمل تصيح بدورها منتجة. فالقارئ ضمن الثالوث المتكون من المؤأّف والعمل والجمهور, 
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ليس مجرد عنصر سلبى يقتصر دوره على الانقعال بالأدبء بل يتعداه إلى تنمية طاقة 
تساهم فى صنع التاريخ. لذلكء لا يعقل أن يحيا العمل الأديى فى التاريخ دون الإسهام 
الفعلى للذين يتوجه إليهم. ذلك أن تدخلهم هو الذى يدرج العمل ضمن الاستمرار 
المتحرك للتجرية الأدبية. هناك حيث لا يكف الأقق عن التحول وحيث يتم دائما الانتقال 
من التلقى السلبى إلى التلقى الإيجابى من القراءة المحايدة إلى القهم النقدى من 

المعيار الجمالى المقرر إلى مجاوزته بإنناج جديد. إن تاريخية الأدب وخاصيته 
التواصلية تفترضان أن بين العمل التقليدى والجمهور والعمل الجديد علاقة تيادل 
وقتطور - عتلاقة ممكن تحدعدقها بواشظة مقولات مكل الزشالة والمرسل إليه. والسؤال 
والجوابء والمسألة وحلها. لذلك, يتبغى فتح هذه الحلقة المقلقة التى تقوم على جمالية 
الإنتاج والتصويرء والتى ظلت منهجية الدرس الأدبى إلى الآن منحيسة فيهاء حتى 
تفضى إلى جمالية التلقى والأثر المنتج؛ وذلك لنتمكن على تحى جِيد من إدراك كيفية 

انتظام تتايع الأعمال فى تاريخ أدبى متماسك. 
إن منظور جمالية التلقى هذا لا يسمح فقط بإنهاء التعارض بين الاستهلاك 
السلبى والفهم الإيجابى:ء ويالانتقال كذلك من التجرية المكونة للمعايير الأدبية إلى إنتاج 
أعمال جديدة. فإذا نظرنا هكذا إلى تاريخ الأدب» أى من زاوية هذا الاستمرار الذى 
يخلقه الحوار بين العمل والجمهورء فإتنا تتجاوز كذلك التعارض بين الجاتب الجمالى 
والجانب التاريخىء ونعيد إقامة العلاقة التى فسختها النزعة التاريخية بين أعمال 
الماضى والتجرية الأدبية الراهنة. إن العلاقة بين العمل والقارئ تكشف بالقعل عن 
جانبين: جمالى وتاريخى. فالاستقيال نفسه الذى يحظى به العمل لدى قرائه الأوائل 
يفترض حكم قيمة جماليًا تم إصداره بالإحالة على أعمال أخرى سبقت قراءاتها2". 
وهذا الإدراك الأولى المحض للعمل يمكنه بعد ذلك أن يتطور ويغتتى من جيل إلى جيل 
ليؤلف عبر التاريخ "سلسلة تلقيات متوالية' ستقرر الأهمية التاريخية للعمل وتحدد 
مقامه فى التراتبية الجمالية. إن هذا التأريخ للتلقيات المتوالية» الذى لا يمكن للمؤرخ 
الأديى التملص منه إلا يتجنب التساؤل عن الافتراضات التى تؤسس فهمه للأعمال 
وحكمه عليه يسمح لنا فى آن واحد بإعادة تملك أعمال الماضى ويإعادة إقامة علاقة 
اتصالية سليمة بين فن الماضى وفن اليوم؛ بين القيم التى كرسها التقليد وتَمَرسنًا 
الراهن بالأدب. وان يستطيع التأريخ الأدبى القائم على جمالية التلقى فْرْض نفقسه 
إلا بمقدار استطاعته الإسهام فعليًا فى احتواء التجرية الجمالية الداتم للماضى. 
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أما الشروط التى يتطليها ذلك: قهى البحث الواعى عن معايير فتية جديدة تناقض 
موضوعية المدرسة الوضعية من جهة. والفحص النقدى للمعايير الموروتة عن الماضىء 
وإلا فتدميرها بتانًا من أجل نقض النزعة الكلاسيكية الجديدة التى أفرزتها دراسة 
التقليد من جهة أخرى. وتعرف جمالنة التلقى بوضوح المقياس الذى يقتضيه بناء 
قوانين فنية جديدة وكذا مياشرة تأريخ أديى مختلف أبدا غير مكتمل. فبالانتقال من 
تلقى العمل المفرد عبر التاريخ إلى تاريخ الأدب. نستطيع حتمًا أن تتوصل إلى فهم 
وتوضيح كيفية تحديد وتفسير التعاقب التاريخى للأعمال لهذا الانتظام الداخلى للأدب 
فى الماضىء وهو إجراء هام لأنه ما يبرر تجريتنا الأدبية الحاضرة(""). 

وسننطلق الآن من هذه المقدمات للإجابة؛ فى الأطروحات السيع الآتية (من الفصل 
١‏ إلى الفصل ؟١)‏ . عن هذا السؤال: كيف نعيد كتاية تاريخ الآدب اليوم وما هى 
الأسس المنهجية لذلك؟ 


41 


1 


ينبغى» تجديدا للتاريخ الأدبى: إلغاء الأحكام المسيقة التى تتميز 
بها النزعة الموضوعية التاريخية» وتأسيس جمالية الإنتاج والتصوير 
التقليدية على جمالية الأثر المنتج والتلقى ؟ فتاريخية الأدب لا تنهضص 
على علاقة التماسك القائمة يعديًا بين "ظواهر أدبية". وإنما على 
تمرس القراء أولاً بالأعمال الأدبية. وتعد هذه العلاقة الحوارية(17) 
أيضًا المسلّمة الأولى بالنسبة للتاريخ الأدبى ؛ لأن على مؤرخ 
الأدب نفسه أن يتحول أولاً وياستمرار إلى قارئ قبل أن يتمكن 
من فهم عمل وتحديده تاريخياء أى أنه ملزم بتفسيس حكمه الخاص 
على الوعى يوضعه ضمن السلسلة التاريخية للقراء المتعاقبين 


يقترح ر . ج . كوليتجوود 000ناناوو]اادت .6 .8 , قى معرض نقده للأيديولوجدا الوضعية 
السائدة حالياء التعريق الآتى لفكرة "التاريخ": "ليس التاريخ سوى يعث جديد للماضى 
فى ذهن المؤرخ ويه"9'). وهذا التعريف يتنطيق تماما على تاريخ الأدب. ذلك لأن 
التميون الوضعى للتاريخ: من حيث هو وصف “موضوعى" لتوالى أحداث ماضية 
منتهية, كفيل بصرف النظر عن الخصوصية التاريخية والجمالية للأدب. فليس العمل 
الأديى موتوعا فتوجنورا فى ذاته, ولا يا بيدو للمؤرخ يتنفس الهيئّة فى كل 
الأزمنة2, أى أثرًا تذكاريًا يكشف للمشاهد السلبى عن ماهيته اللازمنية. إنه خلافًا 
لذلك مرصودء مثل التوليفة الموسيقية, لأنْ يشير لدى كل قراءة صدى جديدًا ينتزع 
النص من مادية الكلمات ويفعل وجوده. .فهو اكلام يخاطي مكامًا ويخلق هذا المكالم 
القادر على سماعه فى تفن الآن '007). وهذه:الخاصية الحوارية العمل الأنيى تقسر 
أيضا سيب كون المعرفة الفيلولوجية لا يمكن أن تقى م إلا على مواجهة مستمرة للتص 
ولاشيقى لها إن #تحصير إل الأبد فى مجرد معرفة ظواهر خاء!”""). وهى الخاصية 
التى لا يمكن تصورها إلافى إطار علاقة دائمة مع تأويل التص الذى يجب أن 
يستهدف لا معرقة موضوعه فحسب. بل كذلك الإسهام فى دراسة ووصف هذا الفهم 
وهى فى طور التشكلء أى انيثاق فهم جديد للعمل. 
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إن تاريخ الأدب سيرورة تَلّقَ وإنتاج جماليين تتم فى تفعيل النصوص الأدبية من 
لدن القارئ الذى يقرأ والناقد الذى يتامل والكاتب تنفسه مدفوعًا إلى أن ينتج بدوره. 
وهذه الحصيللة المتزايدة اران الطوايق الأدبية" ويبالشكل الذى تدونها تواريخ 
الأدب التقليدية لا تعدو كونها فُضَالَةٌ لتلك السيرورة, أى مجرد ماض تم تسجيله 
وترتيبه وتحفيظه _فهى إذن شيه تاريخ» وليست تاريخ حقا. إن ن اعتيار كون تعاقب مثل 
هذه "الظواهر الأدبية' يمثل لوحده جزم من تاريخ الأدب يعنى الخلط بين الخاصية 
الحدثية للعمل الفنى والخاصية الحدثية نية لواقعة تاريخية موضوعية: فقصة يرسقال 
اقبوءع5 لمؤلفها كريتيان دوتروى وعنه7 06 5:6160© ؛ يصفتها حدكًا أديمًا ٠‏ ليست 
تاريخية بالمعنى الذى تكونه مثلاً الحملة الصليبية الثالثة المعاصرة لها تقريبًا . قهى 
ليست 'ظاهرة" يمكن تفسيرها هذا » أى نتيجة لوضع معين يفرضه مجموع مقدماته 
المنطقية أى عملاً صادرًا عن فعل تاريخى يمكن تحديد مراميه وتبعاته: الضرورية 
والمحتملة. إن الإطار التاريخى المتواصل الذى يظهر ضمنه العمل الأديى ليس سلسلة 
متوالية من الأحداث الموضوعية التى يمكن اعتبارها في ذاتها لأنها ممكنة الوجود 
بمعزل عن كل مؤرخ ملاحظ. فلا تصبع هذه القصة حددًا أدييًا إلا بالنسبة لمتلقيها 
الذى يقرأها بتَذَكر نصوص كريتيان «معناة:© السايقة: والذى يدرك خصوصيتها 

بمقارنتها مع هذه التصيؤضن ومع نصوص أخرى سيق له أن قرآهاء والذى يبرز بالتالى 
المعايير الجديدة التى سيستعملها لتقويم تصوص المستقيل. إن الحدث الأدبي: خلاقًا 
للحدث السياسى. لا يحتمل نتائج أو تبعات حتمية تجعله يتمتع لاحقًا بوجود خاص 
وتجعل الأجيال اللاحقة “تتحمله" وتعانيه" كما هو فى ذاته. قهو لا يستطيع الاستمرار 
فى التأثير إلا إذا استقبله قراء المستقيل على نحو دائم ومتجددء أى إلا إذا وجد قراء 
يمتلكونه من جديد وكتاب يقلدونه أو يتجاوزونه أى ينقضونه. فلا يستطيع الأدب» بصفته 
ديمومة حدثية متماسكة, أن يتكون إلا حين يصبح موضوع تجرية أدبية لدى الجمهور 
المعاصر واللاحقء قراءً ونقادًا وكتّابَاء كل حسب أفق توقعه الخاص به. ومن ثم, 
فلا يمكن فهم تاريخ الأدب ووصفه فى خصوصيته إلا إذا أمكن كذلك تقل أفق التوقع 
هذا إلى حيز الملاحظة الموضوعية. 
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إن إعادة تشكيل أفق توقع الجمهور الأول - بغية وصف تَلُقى 
العمل والأشر الذى يحدثه - كفيلة بتخليص التجرية الأدبية للقارئ 
من النزعة النفسانية التى تهدده. ونقصد بتفق التوقع نُسَقَ الإحالات. 
القابلٌ للتحديد الموضوعى الذى يُنتج» وبالنسبة للى عمل فى االحظلة 
التاريخية التى ظهر فيها » عن ثلاثة عوامل أساسية: انباتك الحمهوق 
السايق بالجنس الأدبى الذى ينتمى إليه هذا العمل, ثم أشكال 
وموضوعات أعمال ماضية تَفتّرض معرفتها فى العمل. وأخيرا التعارض 
بين اللغة الشعرية واللغة العملية, بين العالم الخيالى والعالم اليومى. 
تعارض هذه الأطروحة موقف الارتياب الواسعٌ الانتتشار الذى اتخذه بعض 
المتظريق - وفى طليعتهم رينيه ويليك ©ااع/ 6م80 المعترض على نظرية أ . 1 . رتشاردز 
5ه ا الأدبية - الذين يشكون فى أنه بإمكان وصف الآثار التى يحدتها العمل الفتى 
أن يفضى إلى إدراك دلالته» ويعتقدون بأن أحسن ما قد يتمخض عن هذا الوصف هو مجرد 
سوسيولوجية للذوق. ففى رأى ويليك “هااا أنه لا يمكن تجريبيًا تحديد : لا حالة الوعى 
الفردى: لأنها تكمى الثرد فى احظة مهنة ول الخال التى يخلقها :خسني موك توس 
ب0ا5/امءقعاناا! .ل العمل القنى قى الوعى الجماعى(), ولقد أراد رومان باكيسون مقممه 
«هومدل استيدال "حالة الوعى الجماعى' ب "أيديولوجية جماعية" فى شكل نسق من 
المعايير هو "اللغة"' يحضر فى كل عمل أدبئ وِيِفْعلَهُ المتلقى يمثابة "كلام" ولى على نحو 
ناقص وأبدًا غير تاء(""). ولا جرم أن هذه النظرية تقلص الخاصية الذاتية للأثر: بيد 
أنها لا تجيب عن سؤال معرفة المعطيات التى يمكنها السماح بإدراك مدى الأثر الذى 
يحدثه عمل واحد ما قى جمهور معين ويإدراج هذا الأثر ضمن نسق من المعايير. ومع 
ذلك فهناك طرق تجريبية لم يفكر فيها أبدا من قبلء أى معطيات أدبية يمكن أن 
نستخلص منهاء فيما يخص كل عمل على حدة, الأحوال أو الهيئات الخاصة التى يكون 
فيها الجمهور من أجل تلّقيهء وذلك تماما قبل استجابة القارئ المفرد النفسية لهذا 
العم لوقيل قهمه الذاتى له. فكما هو شان كل تجرية راهنة. فإن التجرية الأدبية 
الجديدة, التى يبتعثها عمل ما ظل مجهولاً إلى حينئذء تقتضى "معرفة سابقة تنتمى إلى 
التجرية ذاتها ولا يمكن بدونها للجدة المدركة أن تكون حتى موضوع اختبار وأن 
تصبح. إلى حد ماء قابلة للكشف فى سياق التجرية المكتسية قبلاً(). 
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إن العجل الأدرن حقى فى لحظة كسدوية لا دكون :13 جد منطلقة تظهن فكأة 
فى فضاء يياب. فيواسطة مجموعة من القرائن والإشارات. المعلنة أى المضمرة: ومن الإحالات 
الضمنية والخاصيات التى أصبحت مالوفة» يكون جمهوره مهيا سلفًا لتلقيه على نحو معين. 
فكل عمل يذكّر القارئ بأعمال أخرى سيق له أن قرأها ويكيئف استجايته العاطفية له 
ويخلق منذ بدايته توقعا ما لات الحكانة ووميطيها و توابك (حسب أرسطو). وهى توقع 
يمكن: كلما تقدمت القراءة؛ أن يمتد أو يُعَدَلَ أو يُوَجّهُ وجهةً أخرى أو يُوقفَ بالسخرية 
يحسب قواعد عمل كرّستها شعريةٌ الأجناس والأساليب. الصريحة أو الضمنية. وفى هذه 
المرحلة الأولى من التجرية الجمالية, فإن السيرورة النفسية لاستقبال نص ما لا تنخزل 
إطلاقًا إلى تواتر طارئ لمجرد انطباعات ذاتية. فالأمر يتعلق بإدراك حسئ موجه يتم 
وفق ترسيمة دالة محددة» أى سيرورة تطابق نوايا معينة وتحركها إشارات يمكن تبينها 
بل ووصقها يمصطلحات ال النصية. فإذا عرقنا أفق التوقعء الذى يأتى النص 
ليندرج فيةء يكونه, يتعبير ف . د . شتمبل اعممع:58 .0 لثاء "تماكنا جدوليا' يتحولء كلما 
امف القطاب: الن "أفق رق 2 محايث للنص:". فإن بالإمكان وصف سيرورة 
التلقى يكونها اتتشارًا لفسق سيميولوجى يتم بين قطبى تَطور الفسق ود تعَدلواك"). كما 
أنبغلاقة النصن:العزولبالعتول: أى بسلسلة التصوص الشابقة المؤلقة للجتسن: نت 
كذلك وفق سيرورة مماثلة قوامها الدائم هى خلق أفق توقع وتعديله.. إن التص 0 
يستدعى بالنسبة للقارئ (أى السامع) مجموعة كاملة من التوقعات والتدبيرات التى 
عودته عليها النتصوص السابقة والتى يمكنهاء فى سياق القراءة» أن تعدّل أى تصحح., 
أو تغدر أواتكرر: ويندوج التعبيل والتمتصي * ضمن الحقل الذى يتطور فيه الجتس. 
بينما يرسم التغيير والتكرار حدود ذلك("'). وحين يبلغ تلقى النص مستوى التأويلء 
فإنه يقترض دائمًا سياق التجرية السابقة الذى يندرج فيه الإدراك الجمالى: فلا يمكن 
طرح سؤال ذاتية التأؤيل والتذوق بالفسبة إلى القارئ الواحد أى إلى فمّات القراء 
المختلقة على نحو ملائم إلا إذا تمث أولاً إعادة بناء أفق التجرية الجمالية التذاوتية 
السابقة هذا الذى يؤسس كل فهم ذاتى للنص وللأثر الذى يتتجه. 

وثمة نصوص تسمح بكيفية مثالية بوصف موضوعى لأنساق الإحالات هذه التى 
تطابق لحظة ما فى تاريخ الآدبء: وهى تلك التى تحرص أولاً على استدعاء أفق توقع 
لدى قرائها ناتج عن الأعراف الفنية الخاصة بالجنس أو بالشكل أو بالأسلوبء لتقطع 
بعد ذلك تدريجيًا مع هذا التوقع - وهو ما يمكنه أن يكون فى خدمة هدف نقدى وأن 
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يكون كذلك مصدر آثار شعرية جديدة. وهكذاء فإن رواية دون كيشوت غنأم م01 مهم 
تستثير في قرائها جميع التوقعات المتعلقة تخصيصا بروايات الفروسية العتيقة التى 
كانت تعجب الجمهور والتى ستحاكيها بسخرية ويمنتهى العمق مغامرات آخر 
الفرسا-9"). كما أن ديدرى:01062:0 يستدعى في بداية روايته جاك القدرى ءا دعنوعول 
هاداد : ويواسطة الأسئلة الخيالية التى يوجهها القارئ للساردء أفق التوقع الخاص 
بالترسيمة الروائية الرائجة ل "الرحلة"» وكذا التقاليد الفنية (الأرسطية إلى حد ما) 
للخرافة الروائية - بما فيها العناية الربانية المفقترضة فيها - وذلك من أجل معارضة 
رواية الرحلة والحب الموعودة ب "حقيقة تاريخ" غريبة مطلقًا” عن قواعد الجنسء كل هذا 
لأغراض تحريضية: إنها الحقيقة العجيبة والذمامة الوعظية للحكاية المتخللة للرواية 
اللتان لا تكفانء باسم حقيقة الحياة» عن نفى الأكاذيب الملازمة الخيال الشعرى0". 
أما نيرقال اةلمعلة؟ فى ديواته أوهام 5ف مز , فيورد أفكارا ويرتب موضوعاتء خالطا 
إباها فى زبدة من الرومانسية والإسرارية» وهى ما يخلق أفق توقع تحول أسطورى 
للعالم, إشارة إلى انزياحه عن الشعر الروماتسى. قيعد فشل الأسطورة الشخصية 
للذات الغنائية, ويعد خرق قانون الإخبار الكافى: وبعد اكتساب الغموض تقسه. الذى 
أصبح وسيلة تعبيرية» وظيفة شعريةء بعد كل هذاء فإن شبكة التماثلات والتطايقات, 
المألوفة أو القايلة للكشقء تلك التى كانت توّلف الكون الأسطورى. تتشتتء فيغرق 
القارئ فى المجهول!""). 

غير أن إمكانية إعادة تشكيل أقق التوقع بشكل موضوعى تتيحها كذلك نصوص 
ذات أصالة تاريخية أقل جلاء من أصالة النصوص السايقة. ذلك لأن حالة القارئ تجاه 
عمل ماء وكما ينتظرها المؤلف من جمهوره.ء يمكن كذلك. فى غياب أية إشارة صريحة» 
تشكيلها من جديد انطلاقًا من ثلاثة عناصر مفترضة فى كل نصء وهى المعايير 
الجمالية العلنية» أى 'شعرية" جنسه الخاصة. ثم العلائق الضمنية التى تريط هذا 
النص بنصوص أخرى معروفة تندرج فى سياقه التاريخىء وأخيرا التعارض بين 
الخيال والواقع: بين الوظيقة الشعرية للغة ووظيقتها العملية. وهى التعارض الذى يسمح 
للقارئ المتأمل فى قراته بمزاولة مقارنات فى أثناء القراءة. وهذا العنصر الأخير 
يسعف القارئ على إدراك العمل الجديد تبعًا للأفق المحدود لتوقعه الأدبى وتبعًا كذلك 
لأفق أوسع تعرضه تجريته الحياتية. وسأعودء فى معرض توضيحى للعلاقة بين الأدب 
والحياة العملية فى الأطروحة الأخيرة (الفصل الثانى عشر)ء إلى مساطة هذا الأقق 
المزدوج؛ الأدبى والاجتماعى. وإلى إمكانية التعبير عنه بطريقة موضوعية بالتوسل 
بهيرمينوطيقية السؤال والجواب. 
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إن التمكن هكذا من إعادة ة تشكيل أفق توق توقّع عمل ما يعنى أيضا 
التمكن من تعريف هذا العمل بما هو عمل فنى؛ تبعًا لطبيعة تثثيره 
فى جمهور معين وأقوته. وإذا سمينا المسافة بين أفق التوقع الموجود 
قبلا والعمل الجديدء الذى يمكن لتلقّيه أن يؤدى إلى 'تحول 
الأفق' سوا ء يمعارضته لتجارب ماألوفة أو بإبرازه لتجارب 
جديدة يعبر عنها لأول مرة ؛ إذا سميناها ب“الانزياح الجمالى', 
المقيس بردود فعل الجمهور ويأحكام النقاد 'نجاح فورئ» رقفض 
أو استنكارًء استحسان أقراد أو نهم تدريجى أو مَوَّجِلٌ". فإن 
بإمكان هذا الانزياح أن يصبح مقياسا التحليل التاريخى. 


حين يصدر عمل أدبى ما فإن طريقة استجابته لتوقع جمهوره الأول أو تجاوزه أى تخبيبه 
أو معارضته له تعتير باليداهة مقياسنًا للحكم على قيمته الجمالية. فالمسافة بين أفق التوقع 
والعملء بين ما تُقدمه التجرية الجمالية السابقة من أشياء مالوفة و"تحول الأفق (") 
الذى يستلزمه استقيال العمل الجديد - تحددء يالنسبة لجمالية التلقى» الخاصية الفنية 
الخالصة لعمل أديى ما : فكلما تقلصت هذه المسافة وتَّحَرَر الوعئ المتلقى من إرغام 
إعادة توجهه نحو أقق تجربة يَعْدُ مجهولة, كان العمل أقرب من مجال كتب قفن الطبخ 
أى التسلية منه إلى مجال كتب فن الأدب. ففى رأى جمالية التلقى أن ما يعرف ذلك الفن 
هى عدم اقتضائه بالذات أى تّحوّل فى الأفقء واستجابته التامة عوض ذاك للتوقع الذى 
تحدثه توجيهات الذوق السائد: فهو يلبى الرغية فى رؤية 0 
مالوفة؛ ويرسخ الحساسية فى عاداتهاء ويصادق على أمانى الجمهورء ويقدم له 
الاستتنائى الباهر فى شكل تجارب غريبة عن الحياة اليومية ومجهزة بلياقةٍ أو يثير 
مشكلات معنوية فقط ل"يحلها ' بالمعنى الأقوى للفعل. مشكلات معروق حلها سلقًا(:*). 

ويخلاف ذلك: فإذا أمكن قياس الخاصية الفتية الخالصة لعمل ما بالمسافة 
الجمالية التى تقفصله - فى لحظة صدوره - عن توقع جمهوره الأولء . قالحاصل هو أن 
هذه المسافة, المفترضة لأسلوب جديد فى الرؤية: يُحسها الحدهوز العاضين مصدر د 
أى دهشةٍ أى حيرة ويمكنها أن تزول بالنسبة لجمهور الغد كلما تحولت سلبية العمل 
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الأصلية إلى بداهة واندرج هذا العمل بدورهء بعد أن أصبح موضوعا مالوفًا للتوقع 
ضمن أفق التجرية الجمالية المستقبلية. وتتعلق كلاسيكية الروائع الأدبية!!*) خاضنة 
بهذا التحول الثانى للأقق ذلك أن جمالها الشكلى. الذى صار مكرسا ويدهياء ودلالتها 
الخالدة", التى يبدو أنها لم تعد تثير أية مشكلة, يقريانها بطريقة خطرة. حسب جمالية التلقى؛ 
من 'فن الطبخ” القابل للتمثل والمقنع مبياشرةء بحيث ينبغى بذل جهد خاص من أجل قراغها 
بالمقلوبء خلاهًا للعادةء من إدراك جديد لخاصيتها القنية الخالصة (انظر الفصل التاسم) . 

ولن تستوفى موضوع العلاقة بين الأدب والجمهور إذا قلنا إن لكل عمل أدبى 
جمهورا خاصا به قابلا للتحديد التاريخى والسوسيولوجىء وإن كل كاتب خاضع لبيئته 
ولتصورات جمهوره وإديولوجيته» وإن مقياس التجاح الأديى هو 'كتاب يعبر عما كان 
المجتمع ينتظره منه ويكشف له عن حقيقته"7"*). إن هذه الرؤية الموضوعية الاختزالية, 
التى تربط النجاح الأدبى بمدى مطايقة مشروع العمل لتوقع فئة اجتماعية؛ تعتير 
دائمًا مصدر ارتياك بالنسية للسوسيولوجية الآديية حين يكون عليها أن تفسر أثر 
الأعمال المؤجل أو الدائم. 


ولهذا السبب يصادر روبير إيسكاربيت 01هموع 001 » فى معرض تفسيره وهم كونية 
وكلود كاف ها" على وجوى “آشاس حماع فى المكان والمان مما دشعة إلى تشسخيصض 
حالة موليير »نالا على هذا التحو المدهش والمفاجئ "إن موليير ##غتاو»ة ما يزال 
شابًا بالنسبة إليناء نحن فرنسى القرن العشرينء لأن عالمه بَعْدٌ موجود ولأننا نشاركه 
فى وحدة التقاقة والبدائه واللغة (...). لكن الحلقة ستضيق وموليير 1/0186 سيشيخ ويموت 
حين يموت ذلك القاسم المشترك بين نمطنا الحضارى وفرفسا فى عهد موليير ©ذلامة! (45) 
فكآن مولدير 18:6اها8 لم يقعل سوى "تصوير عادات عصره ولم يحافظ على تجاحةء بعد مزور 
كل هذا الوقت. الآ لأنه أدى هذه المهمة الموكولة إليه! وقى حال عدم وجود تطابق بين 
عمل أدبى وفئكة اجتماعية ما أو كف هذا التطابق عن الوجود - مثلما يحدث في تلقى 
عمل ما فى بيئة لغوية أجنبية يتعين تأويله - فإن إيسكاربيت 11م:ء25 يتخلص من هذه 
الورطة باختلاقه "أسطورة" ما تتوسط بينهما: ”... أساطير ... تخيلها جيل لاحق أصبح 
غريبا عن واقع بديل8*) فكان كل :لقا يزاوله تحفيهور آخن غين الهو الاتلى العمل 
والمحدد اجتماعيا لا يسعه أن يكون سوى تلق مشو ونتيجة ل'أساطير ذاتية" 
ول يمن الشفل المتلقّى تلك "القيلية" الموضوعية. ممكلةٌ فى شكل هذا العمل ومعتاه 
الحرفىء التى تتيح وتقلص معا كل فهم لاحق له. ومن ثم كل "تفعيل” جديد له! 
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إن سوسيولوجية الأدب لا تنظر إلى موضوعها نظرة جدلية كافية حين تتصور 
هذه العلاقة الأحادية الاتجاه بين المؤلف والعمل والجمهور. فالحتمية ذات اتجاه مزدوج: 
فكمة أعمال أدبية لا تريطها بعدء فى لحظة صدورهاء أية علاقة يجمهور محددء لكتها 
تقلب تمامًا أفق التوقع المألوف لدرجة أن جمهورها لا يمكنه أن يتكون إلا تدريجِيًا(5, 
وحين يفرض أفق التوقع الجديد نفسه من يعد على تطاق واسعء؛ فإن قوة المعيار 
الجمالى المعدل :هذا الشكل خطوى إجلذة حين يعئن الشعهون زابه فى الأعمال التى 
حظيت إلى حينئذ برضاه. معتبر! إياها بألية لاغية فيكف عن ارتضائها. لذلك» فإن 
مراعاة تحولات الآفق هذه لكقيلة وحدها يجعل تحليل الأثر الأدبى يكتسى أهمية تأريخ 
أدبى للقارئ (1*), ويجعل المنحنيات الإحصائية المتعلقة يالكتب ذات الرواج الكبير 
تكصمى قىمة القزفة التارمفية. 

ويمكننا الاستدلال على ذلك يمثال أديى مثير يعود الى /ا186 . قبالتزامن مع 
صدور رواية مدام يوفارى :ه80 81308076 ء التى ستعرف فيما يعد شهرة عالمية, 
صدرت لأحد أصدقاء مؤلفها حجوستاف فلويير 613056 ©20ا5نا© » وهى إرتست فييلقى 
دقعفلزء 520654 , رواية بعتوان فانى ممه طواها التسيان اليوم .رغم الدعوى التى 
أقيمت حينذاك ضد فلويير ::56ناةاع يسيب انتهاك روايته حرمة الآداب العامة. فإن مدام 
يوقارى بمدبده5 ممردل دالا أقصيت أولاً لتعيش فى ظل فاني لاهمه؟ . فخلال سنة واحدة, 
عرفت روابة قييدى ندعليزه؟ هذه ثلاث عشرة طبعة » وهى نجاح لم تشهد باريس مثيلاً له 
منذ رواية شاتويريان مد اءطبروع03 أطالا دعاق فالروايتان معا ؛ بالنظر إلى موضوعهماء. 
سيقتا تَوَكُمَ جمهور جديدر كقرء حسب تحليل يودلير 6انقاع0نة8 نكل روماضتية وصار 
يحتقر سمو الانفعالات وسذاجتها('*): فقد عالجتا موضوعا تافها هو الخيانة الزهجية 
فى بيئّة ريقفية يورجوازية . ويمكنتا القولء إذا ما تجاوزنا التفاصيل المتوقعة قى المشاهد 
الجنسية المجتركة ئة» إن المؤلّفين معا وَفُقًا إلى تقديم صورة مثيرة وجديدة عن العلاقة 
الثلاثية *) التى ابتذلتها الأعراف من قبل. فقد نظرا إلى موضوع الغيرة المستهلك 
نظرة غير معهودة إذ قليتا الآدوا ر بالنسبة إلى توقع الجمهور. فقى رواية فيبدو 
قعللةء . يقار العاشق الشاب المغرم ب"امرأة الثلاثين حولا” من زوج عشيقته:, 
رغم إشباع شهواتة, فيهلك من جراء هذا الوضع المؤلم. أما رواية فلويير 4©انهاء : 
فقد خصت خيانات زوجة طبيب القرية - التى أولها يودلير 6غندام0ل82 بوصقها شكلاً 


(*) نوج وزوجة وعشيق . (المترجم) . 
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حاذقًا من أشكال الداندية - ينهاية مفاجئة. حيث إن صورة الزوج المخدوع المضحكة 
تيدو فى خاتمة الرواية بمظهر الرفعة والمروءة. ولقد ارتفعتء فى النقد الرسمى الرائج 
آنذاكء - أصوات أدانت كلا من فانى لإددة؟ ومدام بوفارى /مدبده8 06:دك8/12ة باعتبارهما 
ثمرة المدرسة الجديدة - الواقعية - التى عيبتها بدعوى إتكارها لكل المثل العليا وتسقها 
للأسس الأخلاقية التى قام عليها التظام الاجتماعى فى ظل الإمبراطورية الثانية[24), 
ققى /ا186: لم يعد الجمهور, بعد وفاة بلرّاك +2داد8 . ينتظر من الرواية أى شىء ذى 
قيمة('*). ويمكن لمنظور التوقع هذا أن يقسر النجاح غير المتكافئ للروايتين» شريطة 
إثارة مسالة الأثر الذى أحدثه شكلهما السردى كذلك. وهكذاء قإن ميداً "السرد 
الموضوعى” الذى معد ده هَ شكلية افكارت مها روانة قلوبير امأعطنت1 : والذى هاحمه 
ياريى دورقيلى لاالتيعةنيه'ل0 بإعط,د8 قائلاً يأسلوب مجازئ: لو أمكن صنع آلة ساردة 
بالفولان الإنجليزى لما اشتقلت يغير طريقة عمل السيد فلويير 6#هدداء . إن هذا المبدأ 
"اليارد” كان ضروريًا أن يصدم نفس الجمهور الذى خاطبته رواية قاتى رصمدع 
ذلك, فإن هذا الجمهور وحد فئ أوصاق قييدى نامعلنزمع أثرا لمعايير الحياة المتحذلقة 
وللأعراق المتظمة للسلوك الاجتماعى(*') بما هى موضوع رغياته غير المشبعة. فقد كان 
بإمكانه أن يتلذذ دون تحفظ يذلك المشهد_الذروة حيث أغوت فانى لإددة؟ زوجها 
بشهوانية خليعة (من غير أن تنتبه إلى أن عشيقها كان فى الشرفة يتابع المشهد). لأنه 
كان معفيًا من السخط بعقّة على رد فعل الشاهد المنكود الحظ. وحين أصيحت مدام 
بوقارى 00هاه8 ©2035 لاحقا رواية ذات شهرة عالمية _ يعد أن لم يقهمها فى البداية 
سوى عدد قليل من العارفين ويعد أن تم الاعتراف يها يصفتها منعطفًا فى تاريخ 
الرواية - فإن الجمهور القارئ للروايات. الذى كونت ذائقته الفنية. كرس التوقع الجديدء 
أى المعيار الجمالى الذى أصبيحت معه تقائص قييدى ناهعهرهم (أسلويه المنخرقف. 
وخدعه المستحية وقتئذء والإكليشيهات الغتائية فى مواقف اعترافية مزعومة) غير 
محتملة والذى حكم على فانى " “5009 بأن يطويها النسيان بعد أن كانت ذات يوم 
رواية واسعة الانتشار. 
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إضافة إلى ذلك فإن إعادة تشكيل أفق التوقع كما كان فى الوقت 
الذى تم فيه قديما إبداع عمل ما وتلقيه - تسمح بطرح الأسئلة التى 
أجاب عنها هذا العملء ومن ثم بالكشف عن الطريقة التى أمكن بها 
لقارئ تلك الفترة أن ينظر إليه ويفهعه. فَبتَنَى هذا الإجراءء يتم إبطال 
ذلك التثثير, اللاواعى باستمرار تقريباء الذنى تمارسه على الحكم الجمالى 
معابير تصور كلاسيكى أو حداثى للفن. وكذلك تَجَنْبُ ذلك المسعى 
الدائرى الذى يقضى بالرجوع إلى "روح العصر". كما أن هذا الإجراء 
يبرز بوضوح الاختلاق التنويتى فى فهم العمل بين الحاضر والماضىء 
وتحديد تاريخ تلقيهء الذى يعيد إقامة العلاقة بين الأفقينء ويعيد النظر 
بالتالى فى تلك البداهة الخاطئة - يما هى مبدأً ميتافيزيقى خاص 
بفيلواوجيا ظلت إلى حد ما أفلاطونية - بداهة جوهر شعرى 
أيذي وراهن باستمرار يكشف عنه النص الأدبيء ويداهة عع 
موضوعى محدد . بشكل نهاتى» ويدركه المقسر فورًا فى أى زمن. 


إن اللجوء إلى "تاريخ التلقى"7') شرط لازم لفهم الآداب القديمة. فحين يكون 
مؤلّق عمل ما غير معروفء ويكون مشروعه غير معترف به. وتكون علاقته بالأصول 
والنماذج غير ممكنة إلا بشكل غير مباشر _فإن أفضل طريقة للإجابة عن السؤال 
"الفياولوجي" المتعلقة بمعرقة كيف مني أن تفهم التض لكين مفهوه]: فهمًا جيذ * 
أى تبعًا لزمن المؤاف ولشروعه _هى وضعه (أى (أى السؤال) فى سياق الأعمال التى كان 
المؤلف يفترضء تصريحًا أى تضمينًاء أن جمهوره المعاصر يعرفها. 

وتمقلة لذلك. فإن مؤلف أقدم فصول "حكاية رينار" أدمة: هك «ددده5 يقترض:» كما 
تشهد على ذلك خاتمة هذه الحكايات» أن سناسعية يعرقؤق قشنم مثل قصة حرب 
طروادة وقصة "تريستان' 5هاذ1:1,: وكذا ملاحم شعرية وخرافات شعبية منظومة» وأنهم» 
نتيجة لذلك: يتطلعون بفضول إلى معرفة قصة "الحرب الغريبة بين البارونين “رينار 
دمع8 وإيسوتجران متودوعول” التى ستقصى إلى الظل جميع ما أمكتهم أن بقرأوه 
من قبل. ويعد ذلك: ومع تطور أحداث الحكاياتء تصبح الأعمال والأجناس المشار إليها 
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موضوع تلميحات سخرية. ولاريب فى أن تحول الأفق هذا هو ما يقسر النجاح الذى 
لقيه حتى خارج قرنسا هذا الكتاب الذى أدرك شهرة مبكرة والذى ناقض لأول مرة 
التقليد الأدبى البطولى والبلاطى برمته9"). 

والملاحظ أن البحث القفيلولوجى تجاهل رمئًا طويلاً روح الانتقاد اللاذع التى تطبع 
هذه الحكايات القروسطوية: ومن ثم الدلالة السخرية والتهذيبية لما تنطوى عليه من 
مماظة بين الطبيعة الحيوانية والطبيعة الإنسانية؛ لأنه ظل منذ جاكوب جريم طمعول 
من أسير تصور رومانسى لشعر قطرى صرف ولخرافة فولكلورية حيوانية.؟ ولقد 
أمكن كذلك - وهذا مثال ثان يتعلق هذه المرة بحكم جمالى تمليه معاير قريبة العهد - 
لَوْمْ الباحثين القرنسيين بحق على دراستهمء منذ بيديى 8481 » الملحمة القروسطوية 
وتقيدهم بقواعد فن الشعر كما حددها يوالى ده166ه5 وتقويمهم لأدب غير كلاسيكى وفق 
ميادئٍ البساطة والانسجام بين الأجزاء والكل ومشابهة الحق(""). 

إن موقف الموضوعية التاريخية القبلى الملازم للمنهج الفيلولوجى لا يمنع المؤول 
إطلاقًا وبداهةً. وحتى وهو زعمًا خارج السياق التاريخى للنصء من رقع أحكامه 
الجمالية المسبقة إلى مقام المعيار الضمتى ومن تحديث معنى هذا النص بطريقة 
لاشعورية. فالاعتقاد بأن المؤولء» غير المعاصر للعملء يكفيه أن يفوص فى النص ليرى» 
وراء أخطاء المؤولين السالفين والتلقى التاريخى» "حقيقة معناه الأيدية' وهى تظهر 
بشكل مياشر وكاملء إن هذا الاعتقاد يعنى "إخفاء اشتراك الوعى التاريخى نفسه فى تاريخ 
التلقى'. كما يعنى إنكار "الافتراضات الاضطرارية وغير الاعتباطية التى ينبنى عليها فهم 
المؤول للنص" والإيهام بموضوعية “تتعلق فى واقع الآمر بمشروعية الأسئلة المطروحة"(؟'). 

ولقد اقترح هانس جورج جدامر ١6‏ ورمع6 ١1305‏ فى كتايه "الحقيقة والمنهج , 
الذي استعير منه تقده للنزعة الموضوعية التاريخية: ميدأ "تاريخ الآثار" -دعودوصدماءةبنا 
هالعا يبحث عن حقيقة التاريخ فى فهم التاريخ يالذات!*"), ياعتيار هذا المبد! تطبيقًا 
لمنطق السؤال والجواب” وسامد فصب عود؟ دمن كانوه.! على التقليد التاريخى. وهكذاء 
ويتطوير أطروحة ر. ج. كولينجوود 001109054 التى تنص على أنه "لا يمكن فهم النص 
إلا إذا فهم السؤال الذى يجيب عنه هذا النص"9', يوضح جدامر ©62025 يأن هذا 
السؤالء إذا تم فهمه وتحديدهء لا يمكن بعد إعادة وضعه فى أفقه الأصلىء لأن هذا 
الأفق هو قيليًا متَضَمنُ دائما فى أفق القارئ الراهن. لذلك, فإن "الفهم يعتى دائمًا 
تؤحدد هذين الأفقدن المسستطين رعما أحدهما عن الآخر (""!. والسؤال الذئ حاب غته 
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النص لابد من إيرازهء لأنه لا يمكنه أن يستمر من تلقاء تفسه. بل لا يمكنه سوى أن 
يتحول إلى السؤال "الذى يشكله التقليد بالنسبة إلينا"'). بهذا الإجراء إذن» تنحل 
الأسئلة التى تكتنف, حسمب رينية ويليك عاهااء/لا 5606 , حرا ج الأحكام الأدبية الآتى: 
هل الباحث الفيلولوجى ملزم بتقويم العمل تبعًا لمتظور الماضى أو لوجهة نظر الحاضر 
أى 'للأحكام المتواترة فى التاريخ”؟7''). فقى الحالة الأولى» تكون معايير الماضى الفعلية 
كفيلة بأن تضيق إلى أبعد حدء بحيث يؤدى تطبيقها إلى إفراغ الأعمال من طاقتها 
الدلالية التى راكمتها عبر التاريخ. أما فى الحالة الثانية, فإن أحكام الحاضر الجمالية 
قمينة بالإعلاء من شأن الأعمال المتوافقة مع معايير الذائقة الفنية الحديثة, مما يقصى 
ظلمًا أعمالاً أخرى , فقط لأن الوظيفة التى أدتها فى وقتها لم تعد بدهية. وفى الحالة 
الثالثة» فإن "تاريخ الآثار' نفسه. مهما يكن مفيداء "يواجه. بوصفه سلطة. نقس 
الاعتراضات التى تواجهها سلطة المعاصرين للمؤلف”". حسي تعبير ويليك علهااهنةا ؛ )٠٠١(‏ 
الذى يستنتج استحالة التخلص من أحكامنا الخاصة» بحيث يتعين علينا فقط أن توفر 
لها أقصى درجات الموضوعية بيتصرقنا كما يتصرف كل باحث علمىء» أى "يعزل 
الموضوع'''). بيد أن هذا الاستنتاج لا يحل ذلك الإحراج؛ بل يرجع بنا إلى النزعة 
الموضوعية. "فالأحكام المتواترة فى التاريخ" التى تم إصدارها على عمل أدبى ما ليست 
مجرد “مجموعة من الأحكام العرضية التى عبر عنها القراء والمشاهدون والنقاد وحتى 
الأساتذة الجامعيون الآخرون"!"'). وإنما هى نتيجة امتداد عير التاريخ لطاقة دلالية, 
ملازمة للعمل منذ الأصلء يتم تفعيلها فى تعاقب المراحل التاريخية لتلقيه والكشف عنها 
كلما قام الحكم المدرك عند لقائه بالتقليدء "يتوحيد الآفاق' على نحو مضيوط علميا . 
غير أن محاولتى الرامية إلى تأسيس تاريخ أدبى ممكن على جمالية التلقى تكف 
عن التطايق مع ميدا ! "تاريخ الآثار" الذى قرره جدامر :6250306 » وذلك حين بدعى هذا 
الآأخير جعل مقهوم "الكلاسيكية” مثالاً لكل وساطة تاريخية بين الماضى والحاضر: "إن 
العمل المدعو كلاسيكيًا لا يحتاج فهمه إلى | إلغاء المسافة التاريخية أولاًء لأته يزاول 
بنفسه وياستمرار الوساطة التى يتم بها إلغاء هذه المسافة"9١١)‏ . إن تعريف جدامر 
*©5دةه6 هذا لا يتخذ بعين الاعتبار العلاقة بين السؤال والجواب التى يتشكل اتطلاقً 
منها كل تقليد تاريخى» فحين يتعلق الأمر بالنص الكلاسيكى, قلا داعى للبحث أولاً عن 
السؤال الذى يجيب عنه إذا كانت الكلاسيكية تعنى 'ما يكلم كُلّ عصر كما لو كان يتكلم 
مع تفسه خاصة"!*''). أليست الخاصيةٌ الكلاسيكية للعمل الذى "يدل هكذا على نفسه 
ويؤول نفسه بنفسه"9**') تتيجةً طبيعيةً لما دعوته "التحول الثانى للأقق"؟ أليست بداهة 
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تيةٌ لما اتَفِقَ على اعتباره "روائع فنية" تنحجب سلبيتها الأولى يسبب ظهورها خارج 
0 وتفرض علينا؛. فى مواجهة سلطة نوع من الكلاسيكية المكتعوة ددن 
حقيقة السؤال إلى نصايها" التى تجيب عنها بالتسبة إلينا؟ إن الوعى المتلقى للعمل 
الكلمسك فيه لق عت نبق اك كناف علافة التتوتر يكن التجن وو كنا 
لحاضر"9'). إن هذا النظر إلى الكلاسيكية يصفتها تأويلاً لنفسها بنفسهاء الموروث 
عن هيجل ا4وه؛! . يؤدى حتمًا إلى قلب العلاقة التاريخية بين السؤال والجواب7"١١)‏ 
ويتاقض مبداً "تاريخ الآثار" الذى ينص على أن الفهم "ليس مجرد عملية تكرارية» بل 
عملية إنتاجية كذلك'(4١').‏ 


ويدهى آنه ما م هذه المناقضة 5 هو كون 00 07 يتقيد يتصور «٠‏ حد 
كاماش جا سوط ااه التلقى. 0 المحاكاة يما هى 
معرفة. وقد حددها جدامر :©6303 فى معرض تأويله الوجودى للتجرية الفنية كالآتى: 
'الواقع أن ما نجده فى عمل فنى وما نيحث عنه فيه هو بالأحرى درجة مطابقته 
للحقيقة: أى مدى قايليته لأن نتعرف فيه على شىء ما ولأن نعرف أنفسنا قيه ولأن 
عرد على الماك 7 0 هذا ور 
حراككناء التى لم تعدء بالنسية لهاء جمالية 0 الحوفرية التى 0 
عليها لازمتين بشكل مرغم. ومع ذلكء. فإن الفن لم يفقد قيمته المعرفية حين وقوع هذا 
الانعطاف التاريخى('''), مما يفرض استنتاج أن هذه القيمة لم تكن مرتيطة إطلاقًا 
بوظيقة المعرفة التى كانت الكلاسيكية تستدها إلى الفن. إن العمل الفنى يمكته كذلك 
نقل معرفة تخرزاح عن الترسيمة الأقلاطونية إذا أمكنه أن بحدد مَسَنيقًا آفاق تحرية 
مقبلة؛ وأن يتصور نماذج تفكير وعمل لم تُختير بعد أو أن يتضمن جوايًا عن أسئلة 
يختفيان بالذات من "تاريخ الآثار" إذا أردنا أن نؤول فهم الحاضر لفن الماضى بواسطة 
مفهوم "الكلاسيكية". إن المصادرة مع جدامر وي 66 على أن القن الكلاسيكى 'نفسه" 
يزاول دومًا وساطة تلغى المسافة التاريخية تعنى أَقْنَمَةَ التقليد والامتناع نهائَيًا عن 
إدراك أن هذا الفن لم يكن بعد قد أصيح 'كلاسيكيًا” فى لحظة إنتاجه, مع احتمال أن 
يكون قد فتح فى وقته آفاقًا جديدة ومهد لتجارب حديثة: وأن تكون المسافة التاريخية 
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- أى التعرف على مأ أصبح فى غضون ذلك مالوفًا - هى وحدها التى تستطيع الإيهام 


بتوكيد حقيقة لازمنية. 


إن الروائع الأدبية المنتمية إلى الماضى نفسها لا يتم تلقيها وفهمها يفعل سلطة 
وساطية ملازمة لها. كما أن الأثر الذى تحدثه لا يمكن تشبيهه بانبثاق ما. فالتقليد 
القكى تفده شرك عاق جدلبة نين الداخيو والاحسن .ومن خوافإن عسل المأخدى 
لا يمكته أن يستجيب لنا وأن "يقول لنا شيئًا" اليوم إلا إذ طرحنا أولاً السؤال الذى 
سيلغى بعده عنا. فحين يتم تصور القهم - كما عند زاينسكيشيين «ومعداءدءودماع 
وهيدجر »©ووه1610! من حيث كونه "اندماجا فى سيرورة تقليد يكون فيها الحاضر 
والماضى فى علاقة وساطية متبادلة دائمة7٠'),‏ فإن "عامل الإبداعية الملازمَ لفعل 
الفهم"'') يتحول حتمًا إلى الصفر. وهذا الدور المبدع لفهم تطورىء والمتضمن كذلك 
ويالضرورة لنقد التقليد والنسيان؛ هو ما يتعين الآن أن نينى عليه مشروع تأريخ أديبى 
تجدده جمالية التلقى. إن تاريخية الأدب ينيغى النظر إليها من ثلاثة جواتب: جانبٍ 
الدياكرونية: أى تلقى الأعمال الأدبية عبر التاريخ (القصل العاشر). وجاتب 
السانكروتية» أى نظام الأدب فى نقطة معيتة من الزمن (القصل الحادى عشر)» وجانب 
العلاقة بين التطور الذاتى للأدب وتطور التاريخ عامة (القصل الثانى عشر) . 


زهرة 


١١ 


إن جمالية التلقى لا تسمح فقط بإدراك معنى العمل الأدبى وشكله 
لكيفية التى تم فهمها على نحو تطورى عبر التاريخ؛ يل تقتضى 
0 أن يُصئّفَ كل عمل ضمن "السلسلة الأدبية" التى ينتمى 
إليهاء ٠‏ حتى يِتَمَكٌن من تحديد وضعه التاريخى ودوره وأهميته فى 
السياق العام للتجرية الأدبية. فبالانتقال من تاريخ تلقى الأعمال 
الأدبية إلى التاريخ الحدثئ للأدب, يتضح أن هذا الأخير سيرورةٌ 
يؤدى فيها التلقى السلبى للقارئ والناقد إلى التلقى الإيجابى 
للمؤلف وإلى إنتاج جديد . ويتعبير آخرء سيرورة يمكن فيها للعمل 
اللاحق أن يحل المعضلات, الأدبية والشكلية, التى تركها معلقة 
العمل السايق» وأن يطرح بدوره معضلات أخرى. 


كيق يمكن لعمل أديى ماء يموقعه الكاززة الانوي الوق بحمنا تولك 
00 إياه إلى فعل أدبى فى خارجانيته الصرفة » كيف يمكن أن يوضع فى 
ا التاريخية التى ينتمى إليهاء ومن ثم أن يستعيد صفة كوته حدئًا التى يختص 
بها؟ إن نظرية المدرسة الشكلانية» كما سيق أن رأيناء تدذعى حل هذه المشكلة يتقريرها 
مبدأ "التطور الأدبى". الذى يتص على أن العمل الجديد يظهر معارضًا لأعمال أخرى. 
سابقة أى معاصرة أو منافسة له. وأنه يحددء بواسطة جدته الشكلية:؛ 'نقطة الذروة" 
لعصر أدبي ماء وأنه يمثل تموذجًا تقلده أعمال أخرى تفتقر أكثر فأكثر إلى الأصالة 
ويخلق جنسا سرعان ما يبتذل ويستهلك حين يقرض الشكل اللاحق نفسه. 
إن تبتى مبدأ “التطور الأدبى" هذا - الذى لم يسيق تطبيقه أبدًا إلى اليوه(٠١)‏ - 
من أجل وصف وتحليل مرحلة أدبية ماء كفيل بتخليص تاريخ الأدب من تقليديته وبإقامة 
علاقة بين سلسلة متغايرة يكتفى التأريخ التقليدى بالجمع بينها بإدراجها؛ فى أحسن 
الأحوال. ضمن مشروع تأريخى عام: وهى سلسلة أعمال مؤلف مخصوص أو مدرسة 
أدبية وتطور ظاهرة أسلوبية وسلسلات أجناس أدبية مختلقة. مما يسمح بالكشف عن 
"علاقة التطور الجدلى بين الوظائف والأشكال!*''). بحيث تيدو الأعمال الأدبية 
الكبرى. بصلاتها المشتركة ويعلاقات التعاقب التى تميزهاء وكأتها أطوار عملية لن 


56 


يصبح بعد ضروريًا إعادة تشكيلها تبعًا لنقطة انتهاء محددة سلقاء لأنها ستكون نقطة 
انتهاء "إنتاج جدلى تلقائى للأشكال الجديدة" ولن تحتاج بعد إلى أية غائية. 

ويالإضافة إلى ذلك. فإن دينامية التطور الأدبى الخاصة؛ حسب هذا التصور, 
قمينة بإلغاء إشكالية مقاييس الانتقاء, يحيث لن تدخل فى الحسابء من هذا المنظور, 

سوئ الأعمال القى :تحدد من ساسلة الأشكال الأدبية. أما تلك الأعمال التى لكر 

فيها الأشكال والأساليب والآجناس التى أصيحت مهترئة 5 والتى ٍ 5 إلى الظل 
بانتظار أن تجعلها مرحلة جديدة من التطور 'مدركة” مق كايو قلا محتقي فها: 

وأخيراء فإن مفهوم "التطور الأدبى' الأساس هذاء وخلافًا للمعنى المعزى إليه عادة, 
جدير. ضمن تأريخ أدبى شكلانى النزعة: بإلغاء مفهوم القصدية» ومن ثم بالمطايقة بين 
تاريخية عمل ما وخاصيته الفنية النوعية. إن ما يعرف السمة "التطورية” والأهمية 
التاريخية لظاهرة أدبية ما هو بالأساس نسية التجديد فيها . وهذه طريقة أخرى لتوكيد 
أن العمل الفنى يتم إدراكه بمعارضته لأعمال أخرى(؟١),‏ 

لذلك فإن نظرية "التطور الأدبى" الشكلانية تعتبر بحق أحد أهم عوامل التجديد 
بالنسبة لتاريخ الأدب. فلقد أوضحت بأن التحولات التى تتم فى التاريخ تندرج. حين يتعلق 
الآمر بالأدب أى بغيره. ضمن نسق معين. كما حاولت أن ستو صقا للتطور الأديى. 
واقترحت أخيراً وليس آخرًا نموذجا إيستمولوجيًا يقضى بتطور الأدب من الإبداع الأصلى 
(نقطة الذروة) إلى تشكّل آليات تكرارية. وكل هذه مكاسب تجدر صيانتهاء رغم ضرورة 
تصحيح ما تتسم به الأهمية الخاصة الممنوحة لمفهوم "التجديد” من مغالاة. فالنظرية 
التطورية الشكلانية تعانى بالفعل بعض القصور الذى سبق للنقاد أن كشفوا عنه: فلا يمكن 
للتعارض الشكلى وللتحول الجمالى أن يفسرا وحدهما تطور الأدب. وتوجيه صيرورة 
الأشكال الأدبية ظل سؤالاً بدون جواب. كما أن التجديد لا يصنع لوحده القيمة 
الجمالية. أما إنكار العلاقة بين التطور الأدبى والتحول الاجتماعى:ء فلا يعنى أن هذه 
العلاقة غير موجودة إطلاقًا'). ولقد رصدت أطروحتى السابعة (انظر الفصل الثانى 
عشر) لمعالجة هذه القضية. أما أطروحاتى الست الأخرى, فتستوجب تطعيم النظرية 
الأدبية الوصفية لدى الشكلانيين بما ينقصهاء أى بعد تضمنه جمالية التلقى؛ وهى التجرية 
التاريخية, دون إغفال الوضع التاريخى للملاحظ الراهنء أى مؤرخ الأدب. 

إن النظر إلى التطور الأدبى بما هو صراعٌ دائمُ بين الجديد والقديمء أى تناوب 
نين كرين الأشكال وتحولها إلى قوالب مبتذلة - يعنى اختزال تاريخية الأدب 
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إلى المظهر السطحى لتحولاته وتحديد الفهم التاريخى بإدراك هذه التحولات. والحال أن 
التغيرات التى تحدث فى السلسلة الأدبية لا تتكون فى تعاقب تاريخى إلا حين تسمح 
مناقضة الشكل الجديد للشكل القديم بإدراك علاقة الاستمرار التى تجمعهما. وهذا 
الاستمرار _الذى يمكن تعريفه بأثه انتقال من الشكل القديم إلى الشكل الجديد ضمن 
تفاعل العمل والمتلقى (جمهورًا كان أو ناقدًا أو مؤْلقًا جديدا)ء أى ضمن تقاعل الحدث 
الواقع والتلقى الذى يعقبه إن هذا الاستمرار يمكنه أن يدْرَكَ منهجيًا من خلال 
المسالة, المتعلقة بالشكل والمضمون:ء "التى يطرحها ويخلقها كل عمل قنى من حيث هو 
أفق يحدد الحلول التى ستكون ممكنة يعده'). إن اقتصار المؤرخ الأدبى على وصف 
تحول البنيات ووصف الأساليب القنية الجديدة فى عمل ما لا يعود يه ضرورةً إلى هذه 
المسالة, ومن ثم إلى الوظيفة التى يضطلع بها فى التجرية التاريخية للفن. إن تحديد 
هذه الوظيقة. أى اكتشاف المسكلة التى مكل العمل الجديدٌ. ضمن السلسلة التاريخية: 
حلاً لهاء يتطلب من المؤرخ الأدبى أن يستخدم تجريته الخاصة. لآن الأفق الذى كان 
يندرج فيه سايقًا كل من الشكل القديم والشكل الجديدء أى المسالة وحلّهاء لا يمكن 
معرفته إلا باتصاله مع الأفق الراهن الذى يحدد تلقى العمل القديم. لذلك, ومن أجل 
تصور تاريخ للأدب يقوم على مبد! "التطور الأدبى" هذاء ومن أجل إدراك التعارضات 
الشكلية أى 'الخاصيات الاختلافية' ضمن استمرار صيرورتها التاريخية؛» يتعين على 
جدلية التلقى والإنتاج الجماليين أن يتواصل استمرارها إلى اللحظة التى يكتب فيها المؤرخ. 
وهكذاء فإن مبدأ "التطور الأدبى": يانبنائه على دراسة التلقى هذهء يتم توجيهه 
وجهة جديدة» يمثل فيها وضع المؤرخ ضمن التاريخ نوعًا من نقطة الانتهاء بالنسبة 
للسيرورة التطورية (وليس غاية لها!). وقوق ذلك. فإن هذا الميداً يسمح أآيضا بإدراك 
مدى المسافة الزمنية التى تتواتر فيها التجرية الأدبية» وذلك بالكشف عن التحولات 
التاريخية للاختلاف بين مدلول عمل ما الموجود بالفعل ومدلوله الموجود بالقوة. ويغير 
هذا التعبير» فعلى رغم أن النظرية الشكلانية تختزل الطاقة الدلالية تعمل أديى ما قى 
التجديد باعتباره المعيار الوحيد لقيمته القنية» فإن هذه القيمة لا يتم إدراكها حتما منذ 
لحظة صدور ذلك العملء تبعًا للأفق الأدبى لهذه اللحظة: ولا يمكن "يعديًا" قياسها تماما 
بالتعارض بين الشكل الجديد والشكل القديم وحده. فالمسافة بين إدراك الجمهور الأول 
للعمل الجديد ودلالته اللاحقة أو بتعبير آخرء مقاومة العمل الجديد لتوقع جمهوره الأول 
قد تكون من الشدة بحيث لابد من سيرورة تلق طويلة قبل أن يتم استيعاب ما كان فى 
الأصل غير متوقع وغير قابل للاستيعاب. كما قد يحدث. زيادة على ذلك؛ أن تظل الدلالة 


56 


الكامنة لعمل ما مجهولة إلى حين بلوغ “التطور الأدبى" الأقق الأديى الذى تصبح فيه 
أخيرًا الشعرية؛ المجهولة إلى وقتئذء قايلة للفهم بواسطة إقرار شعرية جديدة. ويتاء عليه. 
فقد وجب انتظار الغنائية الغامضة للشاعر مالارمى 6 وأتباعه لتصيح ممكنة 
العودة إلى الشعر الباروكى الذى تم احتقاره منذ مدة طويلة» ومن ثم نسياته, ولتصيح 
مفكنة بخاصة إعادة التاويل القيلولوجي وإحياء' 2:هومه6 . ومن السهل مضاعقة 
الأمثلة التى تثبت أن بروز شعرية جديدة كفيل باستئناف الاهتمام بشعر منسى. وهذا 
شأن الظواهر المدعوة "نهضة" أو "يقظة" أو "انيعانًا" _وهى تسميات تناقض الصواب 
بسيب إيحائها يأن الماضى يعود إلى الحياة من تلقاء نفسه؛ وإغفالها غاليًا أن التقليد 
الآدبى لا يسعه الانتقال من حقبة إلى أخرى بمحض إرادته وأن الماضى لا يتحول إلى 
حاضر إلا إذا فرض ذلك تلق جديدء إما لأن الحاضرء الذى تغيرت وجهته الجمالية 
يلتفت إليه قصدا لإعادة استيعابه. وإما لأن مرحلة جديدة فى سيرورة التطور الأديى 
تسلّط ضوءًا مفاجدًا على أدب منسى فتكشف فيه عن أشياء لم يكن ممكنًا اليحث عنها 
ا 

ليست الجدة إذن مقولة جمالية فحسب. فهى لا تستنفد يأآثر عوامل مثل الابدا ع 
والدهشة والمرائقة وتَكثْل العناصر والتحاعد 5059© التى كانت المدرسة الشكلاتية 
تولنها اعصاما خاها: نيا تعنم أيها مقولة تاريخية حين ينتهى التحليل الدياكروني 
للأدب: الذى بلغ مداهء إلى التساؤل عن العوامل التاريخية التى تجعل المتلقى حقا يقر 
بجدة ظاهرة أدبية ماء وعن مدى إدراك هذه الجدة فى اللحظة التاريخية التى 0 
فيهاء وعن سعة الفسحة الزمنية والتطور وتبدلات الفهم التى تَطَلّيّها ضهان 
مضموتهاء وعن مدى إحداث هذه الظاهرة. فى لحظة تحققها الكامل, أثر قويًا سمح 
يتعديل التصورات السائدة إلى حينئذ للأعمال السايقة: ومن ثم بتغيير القيم المكرسة 
للماضى الأدب (؟'١).‏ ولقد سيق لهذا المظهرء الذى اتخذته, يقعل هذه الإضاءة, العلاقة 
بين النظرية الشعرية والممارسة الإبداعية؛ إن كان موضوع جدل فى كتاب آخرا:""). 
لكن الأكيد هو آن عرضى للظاهرة لا يستتقدء ياختلافات كبيرة» جميع 0 
التى يمكن للتفاعل الجدلى بين الإنتاج والتلقى أن يتخذها عبر تاريخ التصورات 
الجمالية المتحول. فالغاية التى حددتها لنقسى هى على الخصوص تبيان البعد الجديد 
الذى تكتسبه الدراسة الدياكرونية للأدب حين تكف عن الاكتفاء برصف الظواهر الأدبية 
على امتداد الزمن لتتصور نفسها بعد ذلك قد أدركت تاريخية الآدب النوعية الفاتنة. 
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إن النتائج المحصل عليها فى اللسانيات, بقضل التمييز بين 
التحليلين الدياكرونى والسانكرونى والتوفيق المنهجى بينهما - تحث 
على تجاوز الدراسة الدياكرونية المحضة المطبقة إلى اليوم فى مجال 
الأدب أيضنا. وائن كان تناول التحولات, الطارئة فى التجرية الجمالية 
بواسطة تاريخ التلقىء يسمح فى كل لحظة بالكشف عن الترابطات 
البنيوية بين قهم الأعمال الحديتة وإدراك أعمال أقدم منهاء فمن الممكن 
أيضا دراسة مرحلة من التطور الأدبى بالتقطيع السانكرونى؛ وتوحيد 
أعمال متعاصرة, ذات تعدد غير متجانسء فى بنيات متعادلة أى متنافرة 
أى متراتية؛ والكشف بالتالى عن نسق شامل فى أدب حقبة 
تاريخية معينة. وهكذاء يمكن استخلاص منهج جديد لعرض 
تاريخ الأدب يضاعف التقاطيع السانكرونية فى نقطة تاريخية 
معينة, مما يبرز تمفصلات الحقب فيما بينها. ضمن صيرورة 
البنيات الأدبية, وكذا التحولات من حقبة إلى أخرى. 


لاشك فى أن زيجفريد كراكور :عددهءد! 0وأ,أوه51 هو أول من أعاد النظر يآكثر 
الأشكال جذرية فى مسللة أولية الدراسة الدياكرونية فى مجال التاريخ. فقد اعترض» 
فى بحثه "الزمن والتاريخ"(١")‏ على ادعاء "التاريخ العام" إدراج الوقائع المتعلقة يجميع 
محالات الحياة فى سبيرورة واضحة وموحدة ومتماسكة فى أبة لحظة من التاريخ الذى 
التاريخ» الصادر بعد عن الفكرة الهيجيلية القائلة بوجود “روح موضوعية". يصادر على 
أن جميع الوقائع المتزامنة تطبعها كذلك دلالة اللحظة التى حدثت فيها. فهو إذن تصور 
يغفل كون التزامن فى الزمن ليس سوى طيف للتزامن. ذلك لآن مختلف الأحداث التى 
تطرأ فى نقطة معينة من التاريخ والتى يعتقد فهمهاء من منظور التاريخ العام بصقتها 
أدلة بيانية على اتجاه واحد لا يتغير - هى فى حقيقة الآمر أحداث تتحدد أوقات 
وقوعها على منحنيات زمنية متياينة حتماء وتخضع للقوانين النوعية لتاريخها الخاص 
بدهندنط ادنعوم5 (5") , كما تثبت ذلك بالبداهة التداخلات بين مختلف "التواريخ” » 
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تواريخ الأدب والقانون والاقتصاد والسياسة: "إن الأزمنة المتشكلة فى مجالات مختلف 
الأحقاب تحول دون الانصرام الرتيب للوقت» بحيث تكون كل مرحلة تاريخية يمثابة 


مزيج من الأحداث الطاركة فى لحظات متباينة من التاريخ"59"), 


إن المشكلة لا تكمن فى معرفة ما إذا كان هذا الإثبات يستتبع التفكك الأصلى 
للتاريخ: بحيث لا يتولد تماسك "التاريخ العام أيدًا إلا من النظر المرتد إلى الماضى ومن 
خطاب المؤرخين بصفتهم مؤلّقى وحدة مصطنعة. كما أنها لا تكمن فى معرفة ما إذا 
كان الشك الجذرى - المتعلق ب "البرهان التاريخى": والذى دفع كراكور #ددءده» إلى 
الانتقال من تعددية التطورات الكرونولوجية والمورفولوجية إلى توكيد تناقض جوهرى 
بين العام والخاص فى التاريخ - يُظهر بالفعل أن التاريخ العام غير ميرر إيستمولوجيًا 
اليوم. ! ن بالإامكان القول على أى حال يأن آراء كراكور :1226216 حول 'تعايش المتزامن 
وغير المتزامن 4")ء عوض أن تقود المعرفة إلى مأزق؛ تبرز بالأحرى أن من الممكن 
والضرورىء فى الحقل الأدبى» إجراء التقطيع السانكرونى للكشف عن التاريخية 
الحقيقية للظواهر الأدبية. فما ينتج بالفعل عن هذه الآراء هى أن وهم اللحظة التاريخى: 
الذى يسم يطابعه جميع الظواهر المتزامنة. لا يتطايق إلا بشكل ردىء مع تاريخية 
الأدب. مله مثل سلسلة أدبية متجانسة لا يخضع ضمنها تعاقب جميع الظواهر 
إلا للقوانين المحايثة للسلسلة. فمهما يكن المنظور الدياكرونى ملائمًا - حين يتعلق الأمر 
مثلاً بتفسير التحولات فى تاريخ الأجناس الأدبية تبعا للمنطق الداخلى للتجديد ولظهور 
الآليات ولمنطق السؤال والجواب - فإن الدياكرونية الصرفة لا تدرك مع ذلك البعد 
الصحيح للتاريخ إلا إذا تخلصت من مبد! الدراسة المورفولوجية الصارم؛ وقارنت 

العمل امهم بتأثيره التاريخى: بالتماذج العرفية للجنسء تلك التى لم يقرها التاريخ, 
واغتفت أنضا بالعلاقة بين العمل الكيير والمحيط الأدبى الذى لم يستطع أن يقرض فيه 
نفسه إلا بمنافسته لأعمال تنتمى إلى أجناس أخرى. ذلك أن تاريخية الأدب تتجلى 
بالذات فى تقاطعات الدياكرونية والسانكرونية. وعليهء يتيغى أن تكون ممكنةٌ إعادة 
تشكيل الأفق الأدبى للحظة تاريخية معينة من جهة كونه نسقا تزامنيًا أمكنء بالإحالة 
عليه. للأعمال التى ظهرت متواقتة أن تَدْرَكَ يما هى غير متزامنة, ومن ثم دياكرونية: 
ويما هى راهنة أى غير راهنة. سابقة لأوانها أى متأخرة» مطابقة لذائقة الأمس أو اليوم 
أو كل الأزمنة(*"'). فإذا كانت الأعمالء التى تصدر متزامنةء تتفرق. من زاوية الإنتاج, 
إلى تعدد غير متجانسء والأصح أنه غير متزامن (مثلما يتفرقء بالتسبة للفلكى, 
التزامن الوهمى للنجوم فى سماء اليوم إلى تنوع هائل على مدى الزمان البعيد). 
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يمعنى أنها إذا كانت محددة بلحظات مختلقة من "الزمن المتشكل"' ومن تطور الجنس 
الذى تنتمى إليه - - فإن هذا التعدد فى الظواهر الأدبية, متطورا إليه من زاوية التلقى» 
لا يعاد كت بالنسبة للجمهور الذى يدركه بصفته إنتاجا توقته هى ويقيم علاقات بين 
هذه الأعمال المتنوعة. لا يعاد تأليقه قى وحدة أفق مشترك يقوم على توقعات 
وارتجاعات واستباقات ويعين ويحدد دلالة الأعمال. 
سك امطان ولازمان 0000 فإن اقلم الساتكرونى عو ا الأديى لل 
تاريخية ما يستتبع أيضا ويالضرورة أن تجرى تقاطيع أخرى فى نقط تاريخية معينة, 
إما جمايقة وإها لحك ويتم ذلك مثئما يتم فى تاريخ 0 يزور وظاكقة: نابيتة ومكمر. 
تؤدى دورا محددا فى النسق الأديى. ذلك لأن الأدب أيضا يحتاز نوعا من النحو؛ توعا 
التركيب الثابت تيني ).ا نطامًا هن العناصر الخد ارية فى غير المعيارن: فى 
الأجناس وطرق التعبير والأساليب والصور البلاغية. ويقايل مجال الثيات هذا مجال 
أكثر عرضة للتحول فو الدلالية. ويتكون من الموضوعات الأدبية والتماذج الأصلية 
للآدب» بناء نسق يصادر عليه هنس بلومنيرك 6:9مم06سا8 1355ز فى مجال التأريخ 
للقلسفة. ويوضحه يأمظة دالة على منعطفات تاريخية : (دءااوسوءومهءهم5 "إنه نسق 
صورى لتقسير العالم (00.) يمكن أن تنموقع فى بتيته إعادات التوزيع العاملية التى 
0 رفي لبور خاصية تحول جذرى من حقبة إلى 
حر . فإذا ال بمجاوزة التصور الجوهرى لتقليد أدبي يدوم 0 نفسية, 
الكشق. من وواء تفير الأشكال والخامين الأدبية: ‏ عن إعادات التوزيع تلك ك التى 2 
من هذه المقدمات المنطقية؛ يمكن استنباطٌ مبدإ تاريخ 6 كن عن الاقتصار 
على تلك الأعمال اليالغة نقطة الذروة, أى الروائع الأدبية الثى تكرست وأضحت بالتالى 
مالوفة. وكذا عن الخوض فى تلك المتاطق الدنيا المتكوتة من ركام كامل من التنصوص 
التى يعجز المؤرخ عن إعادة تشكيلها أو وصفها. إن السؤال المتجلق بمغرقة ها الذى 
يحظى بالاهتمام فى نظر تأريخ أدبى جديد يمكن أن يجد جوايا أصيلاً فى الدراسة 
السانكرونية» وهو أن دراسة تَغَيرٍ أفق ما طارئْ فى سيرورة "التطور الأديبى” لا تتطلي 
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رصده دياكرونيًا من خلال شبكة الوقائع والتعاقبات كلهاء بل يمكن أيضًا إدراكه 
بالتساول عن الكيفية التى تغيرت يها حالة النسق الساتكرونى للأدبء ويتحليل تقاطيع 
مستعرضة أخرى. وعلى هذا الأساس. يمكن مبدئيًا أن تتصور الأدب القومى ليلد ما 
من حيث كونه تعاقيًا لمثل هذه الأنساق فى التاريخ: وذلك بدراسة تقاطع السانكرونية 
والدياكرونية فى سلسلة من النقط التاريخية ينبغى تحديدها. لكن البعد التاريخى للأدب 
آى استمراره الحدثى الحى الذى يتم بمنأى عن كل من النزعة التقليدية والنتزعة 
الوضعية فى الأدب _ لا يمكن إعادة إدراكه إلا إذا اكتشف المؤرخ نقط التقاطع؛ وأبرز 
أعمالاً تسمح بمفصلة ملائمة لسيرورة "التطور الأدبى" ويتعيين لحظات قوته وضعقه 
الحاسمة. بيد أن مقصلة تاريخ الأدب هذه لا يمكن تعيينها لا بالإحصاء ولا بالتعسف 
الذاتى للمؤرخ. فالآثر التاريخى للأعمالء أو تاريخ تلقيهاء هو الذى يقررء أى 
"ما يتمخض عن الحدث” ويشكلء فى نظر الملاحظ الراهنء ديمومة الأدب العضوية قى 
الماضى التى تحدد شكله اليوم. 
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ان يؤدى تاريخ الأدب دوره كاملاً ! إلا حين يكون الإنتاج الأدبى 
ليس فقط معروضا سانكرونيا ودياكرونياء ضمن تعاقب الأنساق 
التى تشكله؛ يل أيضًا منظورا إليه ك تاريخ خاص" ضمن علاقته 
النوعية ب"التاريخ العام". ولا تتحصر هذه العلاقة فى إمكانية 
الكشف عن تصورات معينة للحياة الاجتماعية: إما نمطية أو مؤملة 
أى قدحية أو طوياوية» فى أدب كل الأزمنة. فالوظيفة الاجتماعية 
للأدب لا تتمظهر فى أهمية إمكانياتها الأصلية إلا حيث تتدخل 
التجرية الأدبية للقارئ فى أفق توقع حياته اليومية» فتوجه رؤيته 
للعالم أ تعدلهاء ومن ثم تؤثر فى سلوكه الاجتماعى. 


إن العلاقة الوظيقية بين الأدب والمجتمع غاليًا ما تبرزها السوسيولوجية الأدبية 
ضمن الحدود الضيقة لمنهج استيدل ميداً 'محاكاة الطبيعة" الكلاسيكى بالنظرية المحاكاتية 
التى تنص على أن الآدب تصوير لواقع معينء منهج لا يستطيع بالتالى سوى الارتقاء يمفهوم 
جمالى محدد تاريخياء وهو "الواقعية" فى القرن التاسع عشرء إلى مرتية معيار أدبى بامتياز. 
أما البنيوية الأدبية الرائجة, المستندة بحق متفاوت إلى نظرية النقد التموذجى المثالى التى 
وضعها نورثروب فراى عبم5 مه,5.ها١‏ وإلى نظرية الأنثرويولوجية الينيوية التى وضعها 
كلود ليقى - ستراوس 5ددة:1-5ها 06دهان , فتبقى أيضًا أسيرة لجمالية التصوير هذه ذات 
النزعة الكلاسيكوية, ولنظرتها التيسيطية إلى "الانعكاس' والنمطية". فهى _ بتأويلها للمعطيات 
التى حددتها اللسانيات البنيوية من حيث هى توابت أنثرويولوجية قديمة تظهر تحت قناع 
الأسطورة الأدبية (وهو ما لا تستطيعه فى القالبي بنجاح إلا يمقايل تأويل مجازى جلى 
للتصو. مره" تحيل الوجود التاريخى للإنسان إلى تفعيل لينيات طبيعة اجتماعية 
بدائيةٍ مكما تختزل العمل الآدبى إلى وظيفة التعبيير الأسطورى أو ازمر عن هذه البثيات. 
لكنها بذاك تغفل تماما وظيقة 3 الاجتماعية بامتياز» أى وظيفة إبداعه للمجتمع 
ملاظ ع0مع455110 65/152 . إن الينيوية الأدبية. مثلها مثل التقد الماركسى والنقد 
الشكلاتى قبلهاء لا تتسال عن الكيقية التى "يساهم يها الآدب بالمقايل فى تشكيل صورة 
المجتمع الذى أفرزه" والذى سيق له أن ساهم فى تشكيله عبرمسيرة التاريخ السابقة» حسب 
رأى جيرهارت هس 5فته!! 66:83:04 فى محاضرة ألقاها فى ١505‏ حول "صورة المجتمع 
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فى الأدب القرنسي"(0"1, وأبرز فيها المسائة الملازمة للعلاقة الواجب إقامتها بين التأريخ 
0 وعلم الاجتماع, معتقدا بأن الأدب الفرنسىء على امتداد تطوره خلال العصر الحديث, 
2 الآداب بحيازته لقضل الكشف عن بعض قوانين الحياة فى المجتمع. 

ن الجواب الذى تسعى جمالية التلقى إلى تقديمه لمسألة الوظيفة الاجتماعية 
00 الإيدا ع الاجتماعى) للآدب يتجاوز قدرات جمالية التصوير التقليدية. فهى تحاول 
التوسط على نحو جديد بين التاريخ الأدبى والبحث السوسيولوجى بواسطة مفهوم "أفق 
التوقع” (اممعاءمطعو ساد بيرع) الذى لجات اليه كبخض! كن ) فى تأويلى التاريخى للأدب» 
والذى يمثل منذ كارل مانهيم «نعطوةا] دز )"١(‏ مقامًا رفيعًا فى بديهيات العلوم 
الاجتماعية. كما أن كارل يوير »ممه .13018 أقام عليه دراسته الإبستيمولوجية 
ل "القوانين الطبيعية والأتساق النظرية" التى يستهدف مشروعها تأصيل بناء النظرية 
ا فى التجرية ما قيل العلمية للممارسة اليومية:ء وذلك يتناوله مسالة الملاحظة 
العلمية انطلاقًا من مسلّمة "أفق التوقعات". وهى المسلّمة المرجعية التى أبتى عليها 

محاولتى تحديد الدور والقيمة النوعيين للأدب فى تشكيل التجرية الإتسانية(؟؟), 
باعتبار الأدب نشاطً عقيف يختلف عن ياقى الأنشطة. قفى نظر يوير “#مممه أن 
منهج العلم والتجرية ما قبل العلمية يشتركان فى كون كل فرضية: مثلها مثل كل 
ملاحظة؛ تفترض دوما نوعا من "التوقعات". تلك التى "تكون أفق التوقع الذى لا تكتسى 
الملاحظات بدوته أى معتى والذى يمتحها إذن قيمة كونها ملاحظات بالذات"59). 
وتعتبر "خيبة التوقع” عامل التقدم الأهمْ فى العلم كما فى التجرية الحياتية: 'إنها تشبه 
تجرية رجل أعمى لا بحس يوجود عائق فى طريقه إلا حين اصطدامه به. فتحن 
لا ندخل حقيقة فى علاقة مع "الواقع ” إلآ حين تلاحظ أن فرضياتنا كانت خاطتة, فحيرة 
يكون دحض أخطائنا التجرية الإيجابية التى نستخلصها من الواقء"(1"9). 
والحق أن هذا النموذج لا يفسر بعد بشكل واف كيفية تَشَكُلٍ النظرية العلمية("'), 
لكنه يسعف دون شك على إيراز المعتى الإبداعى للتجرية السلبية فى الحياة 
العملية"9'') وعلى الكشف بطريقة أحسن عن وظيفة الأدب الخاصة قى الحياة 
الاجتماعية. ذلك لأن القارئ يمتلك, بالقياس إلى لا قارئ مفترضء امتياز كونه معقيًاء 
حسب استعارة يوير #ومه5 السابقة, من ضرورة الاصطدام أولاً بعائق جديد قبل 
استطاعته الانخراط فى تجربة جديدة للواقع. فتجرية القراءة يمكتها تخليصه من 
التكيق الاجتماعىء ومن إكراهات حياته الواقعية وأحكامها المسيقة؛ وذلك يحمله على 
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تجديد إدراكه للأشياء. إن أفق التوقع الخاص بالأدب يختلف عن أفق توقع الممارسة 
التاريخية فى كونه لا يحافظ فقط على أثر التجارب المعيشة» بل يحدس كذلك إمكانيات 
لم تتحقق بعدء ويوسع حدود السلوك الاجتماعى بإثارته تطلعات ومقتضيات وغايات 
جديدة: فاتحًا بذلك الطريق نحى تجارب مستقيلية. 

ولئن كانت قدرة الآدب الإبداعية توجه سلفًا تجاريناء قليس فحسب لكونه فنا 
يقطع بجدة أُشكاله آليةً الإدراك اليومى. فالشكل الفنى الجديد لا يُدرك فقط "يمناقضته 
لكلفينة اعمال اخدوى وار عاطم كاله عيندة اللفةة ا إن هذا الأقتراكن الكو عن 
قيكتور شكلوقسكى لاهلا ,ماءالا والمركزى فى "عقيدة" الشكلانينء لا يصح كل 
الصحة إلا فى حدود معارضته لموقق الجمالية الكلاسيكية الجديدة المسيق القاضى 
بتعريف الجمال بصقته "اتسجاما بين الشكل والمضمون". مما يحصر الشكل الجديد 
فى قيامه بوظيقة ثانوية» وهى تعبيره عن مضمون ذى وجود سايق. والحق أن الشكل 
الجديد لا يظهر فقط ل "تعويض شكل قديم استنفد قيمته الفنية"» بل يمكنه أيضا إتاحة 
إدراك مختلف للأشياء يتمثيله المسبق لمضمون تجرية يعلن عن نقسه من خلال الأدب 
قبل أن ينخرط فى واقع الحياة. فالعلاقة بين الأدب والقارئ يمكنها أن تتحقق: سواء 
بالنسبة إلى المجال الآخلاقى أو بالنسية إلى مجال الحساسية الفنية. فى شكل اقتضاء 
تأمّل أخلاقى كما قى شكل تحريض على إدراك جمالى!"''). إن العمل الأدبى الجديد 
لا يتَلَقَى ويُحَكُمَ عليه فقط بتعارضه مع خلفية أشكال فنية أخرىء ولكن أيضًا تبعًا 
لخلفية تجرية الحياة اليومية» مما يفرض على جمالية التلقى أن تتتاول كذلك اليعد 
الأخلاقى لوظيقة الأدب الاجتماعية بمنطق السؤال والجوابء المعضلة والحلء كما يبدى 
فى السياق التاريخى: تيعا للأقق الذى يندرج فيه أثره. 

كيف يمكن لشكل جمالى جديد أن يؤدى كذلك إلى نتائج فى المستوى الأخلاقى؟ 
ويصياغة أخرى: كيف يمكنه أن يمنح لمسالة أخلاقية ما أهم قيمة اجتماعية يمكن تصورها؟ 
إن الإجابة عن هذا السؤال تقدمها على نحى مدهش رواية "مدام بوفارى يمداه8 ع«دددهة” 
والدعوى التى أقيمت على مؤلقها جوستاق فلوبير :5©1ناةا 6051806 يعد صدورها قى 
أول الأمر فى مجلة ذا,ده عل عنبع8 سنة /ا1486 . فالشكل الأدبى الجديد الذى فرض 
على قرائها حينئذ أن يدركوا بكيفية غير معهودة "موضوعها المبتذل" (وهوى الخيانة الزوجية) 
هى مبدأ السرد الموضوعى (أوالمحايد)؛ بالقياس إلى تقنية أسلوب 'الخطاب غير المباشر 
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الحر" التى كان فلوبير 6#مدةاء يستعملها يحذق وتناسب تامين. ويمكتنا توضيح هذه 
الظاهرة بمقطع وصفى اعتيره المدعى العام بينار 5:02:4 في مرافعته جريمة أخلاقية, 
ويتعلق بول "زلّة" تقترفها إيما 83 , بطلة الروايةء حيث يصفها السارد وهى تتتمل 
نفسها فى مرأة بعد الخيانة: 

'حين رأت صورتها فى المرآة» أذهلها منظر وجهها. لم يحدث أبدًا أن كانت عيناها 
كبيرتين وسوداوين وغائرتين بهذا الشكل. شىء ما غامض يعْشَى بشرتها كان يغير هيتتها. 
كانت تردد: أصبح عندى عشيق. نعم, عشيق. قتطنذ بهذه القكرة وكأتها استعادت 
فجأة مراهقتها. كانت إذن ستنعم آخيرا بملذات الحب هذهء يحمى السعادة هذه التى 
يست منها. كانت تتغلل قى شىء ما عجيب كُلْ ما فيه شهوةٌ ونشوةٌ وهذيان ...“ 

وقد رأى المدعى العام فى هذه الجمل الأخيرة وصفًا موضوعيًا يفترض حكم 
الشارة قثار غنطًا ند "مهد الكبانة هذا" الذى اعصوه أكثز هسيوك وخطر) من الذلة 
نفسها2""'). والحال أن المدّعى العام كان خياعية أمتوه فوم لعيجد محامى فلوبير 


عا 28 من التتبيه اليه, وهىق أن الحمل التى تم تحريمها ليست إثيانًا وت ) 
ال ا او ائما هى رأى فى منتهى الذاتية 
عيرت عنه شخصية إيما يوقارى (فتنلدت اايياييةا ا منهةه المؤلف إلى وصف 


عاطفية الرواية. وتقوم التقنية الفنية المستعملة على إيراد الخطاب الداخلى الشخصية 
مجردًا من علامات الخطاب المباشر (ساتعم إذن أخيرا بملذات...') أو غير المباشر 
(كانت تقول إنها إذن ستنعم أخيرا يملذات ...). والنتيجة هى أن القارئ مطالب بأن 
يقرر بنفسه ما إذا كان ينيغى اعتبار ذلك الخطاب تعبيرًا عن حقيقة أو عن رأى يخص 
الشخصية. والحق أن إيما بوقارى /نةناه8 555183 قد "أدينت يسبب كون حياتها 
موصوفة بدقة وتبعًا لعواطفها الخاصة"7''). وتتطايق هذه الخلاصة الأسلوبية العصرية 
تمامّا مع إجابة المحامى سينار 5652:4 الذى يلاحظ أن خيبة إيما بوقارى همع 
ستيتدئ فى اليوم الثانى: “"فالعيرة الأخلاقية يتيض يها كل سطر من سطور 
الكتاب”7:*'), مع فارق أن سينار 4:#ة58 لم يكن مؤمّلاً لتسمية تقنية أسلويية 
لم تستطع يعد أى دراسة التنويه بها حينئذ. لقد كانت هذه التقنية السردية الجديدة 
فى الرواية دافعًا إلى إثارة اليليلة من خلال المحاكمة! ذلك أن الشكل الموضوعى للسرد 
لم يكن يرغم القراء فقط على إدراك الأشياء على تحى مختلف - أى "بدقة فوتوغرافية" 
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كما كان يقال آنذاك - يل كان بضعهم فى حيرة غريبة ومدهشة فيما يخص حكمهم 
على الرواية. ويما أن التقنية الجديدة انتهكت إحدى قواعد الجنس الروائى القديمة, 
وهى انطواؤه الدائم على حكم أخلاقى مضمون ومحافظ على المعنى نفسه فى مختلف 
أشكاله يصدره السارد على الشخصيات,ء فقد أمكن لرواية فلوبير :©طناةا© أن تثير 
بكيفية جذرية وجديدة قضايا تتعلق بممارسة الحياة أقصت تمامًا خلال المرافعات 
عنصر التهمة الأصلىء أى اللاأخلاقية المزعومة فى الرواية. وهذا ما حث المحامى على 
تبنّى موقف الهجوم المعاكس, حيث طرح سؤالاً انقلب بموجيه تجريح الرواية؛ يوصفها 
معدي كردي 'قصة خيانات امرأة قروية". ضد المجتمع الفرنسى نقسه. وهو: ألم يكن 
واحتاات كن غكرا ن الرواية الفرعى هو بالأحرى: 'قصة التربية المعتمّدة غاليًا فى 
الأرياف"51(7')؟ أما السؤال الذى ضمنه المذعى العام قوةٌ مرافعته كلهاء فقد. :ل يحوت 

جواب : "من يستطيع إدانة هذه المرأة فى الكتاب؟ لا أحد . فى ذى الخلاضة: قالكتاب 
لا يتضمن أية شخصية تقوم بإدانة المرأة. وإذا عثرتم فى صفحاته على شخصية عفيفة 
وحكيمة واحدة ووجدتم فيها مبداً أخلاقيا واحدا يتم ياسمه التنديد بالخيانة الزوجية, 
فسأكون قد تجنيت على هذا الكتاب"59؟0), 

ولئن كانت الرواية لا تتضمن أية شخصية قمينة يتوييخ إيما يوقارى -ه8 قمع 
8 يمدي ولا تداقع عن أى ميدا ! أخلاقى نتم ياسمه إدانتها ٠‏ أفلا يكون ميداً الام 
الزوجية” وكذا “الرأى العام" وأفكاره الجاهزة وسلّمه القيمى و"الشعور الدينى” ماكم 
عه ثانية موضع بحث وسؤال؟ فما هو هذا المحفل القانونى المؤهل لاحتضان 
محاكمة هذه الرواية إذا كانت المعايير الاجتماعية السائدة آنذاك - وهى "الرأى العام 
والشعور الدينى والأخلاق العامة والآداب الفاضلة" - قد ققدت صلاحية الحكم 
عليها(”؟')؟ إن هذه الأسئلة, الصريحة أوالمضمرةء لا تتم إطلاقًا عن افتقار المدعى 
العام للحس الجمالى وعن أخلاقيته الظلامية» بل تعبر بالأحرى عن الأثر غير المتوقع 
الذنى أحدثه شكل فنى جديد والذى استطاع. بسيب فرضه 'طريقة مختتقة لإدراك 
الأشياء. أن يحرر القارئ من بدائه أحكامه الأخلاقية المألوقة وأن يعيد فتح قضية 
تعتقد الأخلاق العامة امتلاك حلّ جاهز لها . وإذا كانت التقنية الموضوعية والحيادية 
السرد لم تتح أية قرصة لإدانة الرواية بإياحية مؤلفهاء فإن ذلك يعتبر نوعًا من 
الفضيحة. لذلك. فإن الدعوى القضائية كانت منطقية حين تمت تبرئّة قلويير ءطراها؟ 
وإدانة المدرسة الأدبية المفروض تمثيله لهاء مما جعل هذه تصبح معيارا أدبيًا 
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جديدا لم يكن معهودًا من قبل: 'فحيث إنه لا يجوزء بحجة وصف الأخلاق أى الطباع 
المحليةء أن يصور الكاتب أفعال وأقوال ومواقف شخصياته المنحرفة» وحيث إن مذهبًا 
كهذاء إذا طيق على أعمال القكر وعلى تتاجات الفتون الجميلة:ء يؤدى إلى واقعية 
تنفى الجمال وتنكر الفضيلة وتنتهك: بتاليقها أعمالاً مهينة للذوق والعقل» حرمة الآداب 
العامة والأخلاق الفاضلة, فانُ ... "9؟). 

هكذا إذن أمكن لعمل أدبى أن يقطع مع توقع قرائه باستعماله شكلاً جماليًا 
جديدًا وأن يجعلهم يواجهون أسئلة لم تجب عنها الأخلاق التى يضمنها الدين والدولة 
فى فرنسا. ولا يأس من التذكير هناء عوض مضاعفة الأمتلة. بأن عصر الأنوارء وليس 
بريخت 8:6004 » هو أول من أكد وجود علاقة تَضَادَ وتنافر بين الأدب ونظام الأخلاق 
القائم. يكبت ذلك شلر م»عااندء5 الذى ينكر صراحة الوظيقة الأخلاقية 0 
البورجوازى: "فقوانين المسرح تبتدئ هناك حيث تنتهى قوانين المجتمع7(**'). بيد 
العامل الأديى يمكنه أيضًا أن يقلب العلاقة بين السؤال والجواب وأن يجعل 0 
يواجه فى الحقل الفنى واقعا جديدا كثيقًا لا يمكن بعد فهمه تبعًا لأفق توقع معينء وهى 
إمكانية تطبع أكثر مراحل تطور الأدب جدة؛ ألا وهى مرحلة الحداثة. وتعتبر "الرواية 
الجديدة" فى الأدب القرنسى مثالا لذلك بما هى شكل فنّى حديث أثار جدلاً شديدًا 
ويمئل» حسي تعبير إدجار وبند 0 ةوك + حالة مقارقة ةُ أحيث يقدم الكل وركعية 
البحث عن المشكلة حتى يكون ممكنًا فهمٌ الحلّ من حيث هو حل 7*"). عتدئذ؛ يكف 
القارئ؛ عن كونه أول من يخاطبه العمل ليصبح شخصًا ثالنًا مفتقرً إلى الحلّ بلزمه, 
فى مواجهة واقع لم يدرك بعد معناهء أن يبحث بنقسه عن الأسئلة التى ستكشف له 
عن طبيعة إدراك العالم وعن نوعية المشكلة الأخلاقية اللتين يستهدفهما الجواب الذى 
يقدمه الأدب. 

والخلاصة هى أنه ينيغى البحث عن أثر الأدب ودوره النوعيين فى سياق الحياة 
الاجتماعية هناك . حيث لا يُنظر بالذات إلى الأدب من حيث كونه فنًا ذا وظيقة تصويرية. 
إن البحث عن تلك اللحظات التاريخية التى أمكن فيها لأعمال أدبية أن تؤدى إلى انهيار 
مقدسات الأخلاق السائدة أو أن تمنح القارئ قواعد يسترشدها فى حياته اليومية: أى 
حلولاً أخلاقية جديدة أمكن لجميع القراء إقرارها فيما بعد لتصيح واقعًا مكرسًا 
اجتماعيًا ‏ إن هذا البحث كقيل بأن يفتح أمام التاريخ الأدبى آفاقًا كلها تقريبًا جدة 
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وأصالة. فمن الممكن إلغاء القطيعة بِين الأدب والتاريخ: بين المعرفة الجمالية والمعرفة 
التاريخية إذا كَفّ تاريخ الأدب عن الاقتصار على تكرار سير "التاريخ العام كما 
ينعكس على الأعمال الأدبية: وأظهرء عبر مسار "التطور الأدبى". وظيفة "الإبداع 
الاجتماعية الأخرى فى تحرير الإنسان من إكراهات الطبيعة والدين والمجتمع. 

ولعل هذه المهمة تسمح للباحث الأدبىء القافز من فوق ظله. بالكف أخيرا عن 
التهرب من التاريخ. ولا شك فى أنها كذلك تجيب عن سؤال الغايات والتبريرات الذى 
مازال بإمكان الدراسة التاريخية للأدب أن تطرحه اليوم من جديد. 
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١ الهوامش‎ 


.)58 يقصد ب"القيلولوجيا" قى التقليد الجامعى الألمانى دراسة اللغات والآداب (انظر الهامش‎ )١( 
(؟) استفدت فى هذا التقد من دراسة م. قيرلى !هلالا .ا "معنى ولا معتى التاريخ الأدبى” (/1931). كما‎ 
اطلعت على الأعمال الآتية الصادرة قبل 1471 والمتعلقة بمساآلة التأريخ الأدبى:‎ 
ر. باكويسون 3000500ل 184 عن الواقعية قى القن" (15551)ء‎ 
,)1551١( ف. بتيامين 8560[30031 .لالا “تاريخ الآدب وعلم الأدب'‎ 
:)19555( ر. ويليك “إعااءلالا.8 “تظرية التاريخ الأديى”‎ 
,)1570( ر. وليك »اءاأهلالا .19 “مفهوم التطور فى التأريخ الأديى”‎ 
,)١156٠0( ف. كراوس 55دة)؟! .للا "تاريخ الأدب باعتياره مهمة تاريخية"‎ 
.)15350( ر. بارت 83265 .1 تاريخ أم أدب"‎ 
[فيةا انظر مثلاً ر. ويليك علعااعلالا 8 (1531١)ء وكذلك ر. ويليك »أه!اهلالا .8 وأ. وارين 322©60لالا .8 'نظرية الأدب"‎ 
"إن أغلب كتب تاريخ الأدب الموثوق بها هى إما تواريخ حضارية وإما مجموعة أبحاث نقدية.‎ :)0973( 
.)5258 فالأولى تواريخ قعلاء لكنها لا تؤرخ للفن. والثانية تتحدث فعلاً عن القن ولكنها ليست تواريخ” (ص‎ 
(؟) يقول جورج جتفريد جيرفنس 6870105 60111160 660/9 عن يعض تواريخ الأدب: "لعل هذه الكتب‎ 
تملك أنواعا من الفضل كثيرة. لكنهاء من منظور علم التاريخ: لا قيمة لها. فهى تتابع زمنيًا مختلف الأجناس‎ 
الأدبية وتصفف الكدّاب حسي الترتيب الزمنى - كما يصفف البعض الآخر عناوين الكتب - ويحاولون كيقما‎ 
.)19735( اتفق تمييز المؤلقين والأعمال. والحال أن هذا ليس تاريخًا حقًا بقدر ما هو بالكاد طيف تاريخ‎ 
(ه) شلر :561116 : 'ما هو التاريخ العام وما هى العاية من دراسته؟".‎ 


(*) ملاحظات المترجم : نظرا لأن جميع الكتب والمقالات تقريبًا , التى تمت الإحالة إليها مؤلفة بالألمانية 
وصادرة عن دور نشر ألمانية . مما يجعل اطلاع القارئ العربى عليها متعذرًا ٠‏ ولأن المترجم القرتسى ذكر 
عناوينها بالأثانية مقرونة بترجمتها إلى القرنسية . فستقتصر على ترجمتها (أى العناوين) من الفرنسية 
إلى العريية » مع ذكر سنة الصدور ققط . وقد اعتمدت نفس الإجراء بالنسية لعناوين الكتب بالإنجليزية 
والفرنسية . حيث اكتفيت بذكرها مترجمة إلى العربية ومرققة يتاريخ صدورها . 
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(/) انظر الهامش (؟) . 

(4) يقول هوميود (-157) ؛0ادطامنال! "هكذا حققت بلاد اليونان فكرة شخصية قومية لم توجد من قيل وإن توجد 
أيدا من يعد. وكما أن سر كَل وجود يكمن فى شخصيته. فإن جميع تطور اليشرية قى التاريخ العام يتم 
تيعًا للتثيرات التى تزاولها وتخضع لها الشخصية:؛ وتيعا لدرجة تقدمها وتحررها وأصالتها"(ص .)1١7‏ 

(9) انظر الهامش (4) . 

[الدلة نفسه. 

)؟١1)‏ نفسه. 

(؟١)‏ "الحقيقة والمتهج: أساس تأويلية فلسفية”" (-197): “كانت المدرسة التاريخية هى الأخرى تعرف أن لا وجود 
بالأساس لتاريخ آخر غير التاريخ العام لأن دلالة الخاص لا تتحدد إلا اتطلاقًا من الكل. فكيف يمكن 
للباحث. الذى يعمل تجريبيًا والذى أن يدرك الكل أبداء أن بحل هذه المسألة من غيرآن يتخلى عن حقوقه 
لصالح الفيلسوف وقيلياته التعسقية؟” (ص ا8١).‏ 

(18) انظر الهامش (4) . 

)1١(‏ 'لقد عاش أديتا زَمنه. وإذا كان لا ينبغى للحياة أن تتوقق فى المانياء قيلزمنا أن نحث المواهب التى 
لم يعد لها هدف تقصده على أن تهتم بالعالم الواقعى وبالدولة. هناك حيث ينيغى لروح جديدة أن تُنْقَحَ 
فى مادة جديدة . 

(13)إن جرقتس 115 ؛ فى المقدمة التى وضعها لتاريخه والتى دافع فيها عن تاريخية ‏ عصر الأنوار” 
صد تاريخيته الروماتنسية: بتاقض هذه القاعدة الأساس وببيتعد بوضوح بالنسية "للأسلوبي الموضوعى 
الصارم الذى يتبعه معظم مؤرحى الحاضر". 

.)١15١ 'عن مراحل التاريخ الحديث". ٠54١ء (ص‎ )١( 

(14) “بيد أنه إذا افترضنا (...) أن كل جيل يتجاوز تمامًا الجيل الذى سبقه وأن آخر جيل يكون دائمًا 
محظوظًا. بينما تنحصر وظيفة الأجيال السايقة فى كونها سندًا له - فإن هذا سيعنى أن الله اقترف 

(15) يقترح شلر ععاالطاع5 (مرجع سايق): فى معرض تحديدهة لمهمة المؤرخ العام , أن يتبتى هذا الأخير 
متهجًا يسمع له بأن يؤجل موّقمًا المبدأ القائى, ذلك لآن "تاريخ العالم حسب هذا المبد! ما زال مطليًا 
منتظرا لن يتحقق إلا فى نهاية اليشرية". وهذا المنهج نفسه ينظر إلى العلم التاريخى من حيث هو نوع 
من “تاريخ الآثار": فالمؤرخء فى دراسته للتاريخ العامء "يرجع: انطلاقًا من الوضع الراهن للعالم؛ إلى 
أصل الأشياء. وذلك بايرازه: من بين الأحداتث. تلك التى ساهمت أساسًا فى تشكيل العالم الرافن. 
وبعد ذلك. يستطيع هذا المؤرخ: بانتهاجه العكسى للسبيل الذى اختطه. الكشف عن العلاقة بين المأاضى 
والوضع الراهن للعالم أى “التاريخ للعالم". 
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)٠١(‏ إذا أقررنا مع قوستيل دى كولانج 001309485 09 إ6ؤ5نا] على المؤرخ أن يتخلص تهائيًا من كل ما يعرقه 

عن التطور السابق للتاريخ حين يكون يصدد عرض حقية ماضية, فإن النتيجة التى ستستخلصها هى 

لا عقلانيه تَحَهقَ حدسى عاجز عن توضيح الشروط النوعية لحقبته الخاصة وقبلياتها. ولقد انتقد قالتر 

بنيامين 860[81917 2167/ال/ا هذا التصورء من زاوية المادية التاريخية, متجاورًا يلا شعور منه موضوعية 
التصور المادى للتاريخ. انظر "أطروحات حول قفلسقة التاريخ” (مهؤ15). 

(١؟)‏ انظر الهامش (4) . 

(5؟) نفسه: إن على المؤرخ الجدير بهذا الاسم أن يعرض كل حدث من حيث هو جزء من كل أو أن يعرض, 
والأمر سيان شكل التاريخ نقسه من خلال كل حدث”. 

(9؟) إن هذا 5000 التاريخ ا ا كفي 5 1 0 06 
الي ل ديم التى أنتجها سابقًا ضسمن نسق الخطاب الفتى". انظر 
"عتاصر القبلولوجيا اللاتينية". 19-7, ص ١1954‏ . 

(58) راجع قى هذا الصدد ق. كراوس 8:155؟»! .للا )١196--(‏ و قف. بتيامين #لصدزمع8 .ناا (15531) الذى 
يقول: 'إن هذا المستتقع هو المأوهى الذى يختيئ قيه أقعوان الجمالية السكولائية ذو الرؤوس السيعة: 
القدرة الإبداعية والتعرف الحدسى واللازمنية وإعادة إبدا ع العمل والتشارك الوجودى فى العمل والوهم 
واللذة الفنية” (ص امغ) : 

(©؟) راجع قى هذا الصدد ر. ويليك »اهااءلالا .8 ,)١1578(‏ ص: 197 والهامش )١(‏ . 

51 يوصح 56 كراوس 55لات > لاا (-156, ص. /ا1 وما يليها): بالاعتمادن على حالة !. ر. كورتيوس 
5لانانات 8 .ع , مدى خضوع هذا المثل العلمى الأعلى لفكر ستيقان جورج 660:98 516130 وحلقته. 

(17؟) الأدي الأوريى والقرون اللاتينية الوسطى" .١9544(‏ ص .)1١5‏ 

(8؟) ماركس »14326 - إتجلز 5اوومغ “الأعمال الكاملة" (م4ع18 - 18445). 

(19) قيرتر كرأوس 55لاة))! /©0علالا (13605,: ص 752١‏ -171). 

.)57- 21 كريل كرك 16أ5ه)! اع/3ك! “التظرية 75 (/15531, ص‎ )١١( 

ال هنس بلومتبرك 81017605660 .1] 'محاكاة الطييعة' سوابق قكرة الإنسان الميدع (ا620١,‏ 
ص. /581 --.7؟). 

(؟15) نفسه ص 7716 5 

(17) نقسه. ص 77١‏ : "إن لا طبيعية القرن التاسع عشر يحملها الإحساس بأن إبداعية الإنسان الأصيلة 
لا يمكنها أن تمتد بحرية ضمن الحدود غير المحتملة للإكراهات الطبيعية. فالحساسية الجديدة المتولدة 
عن إيديولوجية العمل ثقف ضد الطبيعة. مما جعل 1 كونت 00001 بنحت كلمة "لاطبيعة" وجعل 
ماركس »8/130 وإنتجلز 5006/5 يتحدثان عن *لا قيزياء . 

(2؟) كاريل كزك 0516؟! اع8»!. مرجع سايق ص ١١5‏ . 
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(0؟) أيرز مثال على ذلك هو تأويل إتجلز 5006/5 لموقف بلزاك 831236 قى الرسالة التى بعثها إلى مارجريت 
شاركنتس 13:15655] :1/13:9318 ,)١484(‏ القائم على اليرهان الآتى: "إن ما اعتيره أحد التجاحات الباهرة 
للواقعية هو أن دِجِيّرَ يلاك 831236 على التصرف ضدد ميولاته الطيقية الخاصة وضد انحيازاته السياسية, 
وأن دعتير تدهور تيلائه الأعزاء أمرًا محتوماء وأن يصورهم فى رواياته كمخلوقات لا تستحق سوى هذا 
المصيرء وأن يرى رجال المستقيل الحقيقيين هناك فقط حيث كان ينيفى رؤيتهم فى ذلك العتصره + 
ماركس 81856 .>ا وإتجلز 509/5 .© (/1951, ج. ١‏ ص. .)١65‏ قإن 'يُجِير" الواقع الاجتماعى يلزاك 
26 على التصوير الموضوعى للمجتمع الفرتسى بطريقة تخالق مصالحه الطيقية الخاصة هو مخاتلة 
سقط عن الواقع المادى قدرته غير المباشرة على إنتاج أعمال أدبية (مثلما هو الأمر بالنسية ل 'حيلة 
العقل" عند هيجل ا!999!! فباسم “نجاح الواقعية الباهر هذا" أمكن للتأريخ الأديى الماركسى أن يدرج 
قى خانة "الآدب التحررى كُدَّادًا محافظين مثل جوته 606106 أو والتر سكوت م50 1196هلالا . 

(7؟) 'مقدمة لنقد الاقتصاد السياسى". مرجع سابق. ج. ١77‏ ص 34١‏ . 

(90؟) انظر “مساهمات قى تاريخ الجمال”؛ (1968). 

(59؟) 'مقدمة لنقد الاقتصاد السياسى”. ص 54١‏ . 

(-5) "إن "الخاصية الكلاسيكية" لا تنتج إذن عن مراعاة 'قواعد" شكليةء وإنما عن قدرة العمل الفنى على التعبير 

)5١(‏ سيق ل يريت 8,6004 أن سخر من “الخاصية الشكلاتية" للتظرية الواقعية التى نزت "الشكل فى عدد قليل 
من روايات القرن الماضى البورجوازية 'قى منزلة 'المعيار”. انظر "الماركسية والأدب'. ,١535‏ ص /لم -45 . 

(52) اتظر "مساهمات قى تاريخ الجمال'. ص 419 . 

(57) تقلاً عن لوكاش 805اناا؛ مرجع سابق. ص ١94‏ - 198 . 

(54) اتظر مقدمة جولدمان 6010208077 لكنايه الإله الخفى ‏ 2016© داع01 18" :.)١1965(‏ وكذا لكتابه من أجل 
سوبسيوجية الرواية "661206 نال 506101091 6ن )لم20 . 2532ء ص 8غ وما بليها . 

(45) راجع يهذا الصدد النقد الذى وجهه ف. متنثقاى أ©/1/118802 .للا (6: 1574, ص ١؟)‏ إلى لوكاش 
5عةاناا يسيب إخلاله بمبد! الجدلية الناجم عن إعلائه من قيمة هذه الوحدة: "إن الجدلية الماركسية 
تنطلق من التتاقض الذى تتطوى عليه الوحدة بين الجوهر والظاهر". 

(57) لهذا السببء قإن مفهوم "الكلية التكثيفية". فى نظرية "الانعكاس" كما تصورها لوكاش 05فانااء يقتضى 
تلازمه الحتمى مع مقهوم 'فورية الإدراك": فالواقع الموضوعى يتم التعرف عليه بدقة من خلال العمل 
الفنى حين يتعرف فيه المتلقى” (سواء كان قارئًا أو سامعًا أو مشاهدا) على نقسه. انظر 'قضايا 
الواقعية". هه9١,‏ ص. ١7‏ وما يليها. فمن أجل أن ينتج العمل القنى أثرًا ماء يتعين على الجمهور أن 
يتملك قيليًا التجرية الكلية والمضبوطة للواقع الذى لا تتميز صورته المعبر عنها قى هذا العمل إلا تدريجيًا 
بما هى اتعكاس له أكثر أمانة واكتمالاً. 
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(81) انظر كاريل كزك 0516»! .>اء مرجع سابقء ص ١7١7‏ . 

(54) “دراسات حول عصر الأنوار قى ألماتيا وقرنسا". 155375. ص 5. 

(59) انظر الملحق فى آخر كتابه واقعية يدون ضفاقء 1537, ص 70١‏ . 

(60) مرجع سايق: ص ١78‏ - 119 . ويهذا الصدد, يمكتنا التذكير بقول ماركس 14202 قى “مقدمة لتقد 
الاقتصاد السياسى:: 'إن العمل الفنى» مئله مثل أى عمل منتّج. يخلق جمهورا مطقيًا للقن وقادرًا على 
أن يتمتع بالجمال. فالإنتاج إذن لا ينتج فقط موضوعًا للذات, بل كذلك ذانًا للموضوع”(ص 154). 

. ١1١ ئفسهء ص‎ )05١1( 

(05) تفسه. ص ١154‏ . 


(05) أحيل هنا على نص ماركس ”1/31 الشهير المتعلق ب"تتمية الحواس الخمس كنشاط للتاريخ العام كله إلى 

غاية اليوم". ١454‏ ص 1١15‏ . 
1١ 7‏ 191) والأساليب الفنية قى الآدب والتطور الأديى' (يورى تينيانوف ناممؤأطلز؟ أكناماء 
1137) ونظرية السرد” (قيكتور شكلوقسكى 07100/564© :واثلاء /1171). وقد ترجم تَرّْقُتانَ تودوروق 
00010 1276180 إلى الفرنسية بعض النصوص الشكلانية » وقدم لها فى كتاب. “نظرية الأدب : 
نصوص الشكلاتيين الروس” *5ع5كل2 5هأوالهمعم] 5ل 1065 .عله 16ان! دا عل وأرمقط؟”, مكؤ3 , 

(04) عرقت هذه العبارة المشهورةء التى أطلقها شكلوقسكى 0510005 فى ,117١‏ تعديلاً قى وقت لاحق, 
حيث تود عنها مفهوم "التسق الجمالى' التى تضطلع فيه كل تقنية فنية يوظيفة محددة. انظر ق. إيرليك 
العذاط .لاء 153 ص 991 . 

(51) إن كلمة 016116009 الألمانية - التى يعتير مدلولها أقوى من مدلول كلمة 06515 القرنسية؛ والتى تشمل 
كلمة !هعاذا , وهى مقهوم ذو مدلول جد واسع يشمل - فى آن واحد - "الشعر" (10101110110) وجميع مبادين 
الكتابة الأخرى (نظرية الأدب والتقد الأدبى والفلسفة والتاريخ والصحافة ...) [ ملاحظة المترجم الفرنسى ] . 

(01) ("العلاقة بين الوسائل المستعملة من أجل تنظيم الموضوع والوسائط الأسلوبية عامة” 1516). نقلاً عن 
ب. إيختيوم 10610810019 .6 مرجع سايق: ص لاع . 

)4ه ب إيخنيوم لملتجطامع اماع .8 مرجع سايق صر لا . 

(55) نقسه؛ صى. 51 . ى. تينيانوف 1[/0132010 .1 “"الظاهرة الأدبية"” و 'عن التطور الأديى'. مرجع سابق. 

(١٠)ى.‏ تينيانوف 30010أالإ1 .! و ر. ياكويسون 606500هل .1 'قضايا البحث الأدبى واللساني”: 1937 . 

)1١(‏ يعوض ى. تينيانوف 11/818001 -! (مرجع سايق) مفهوم 'التقليد' المركزى فى التاريخ الأديى القديم 
يمفهوم التطور" الذى يتم بواسطة 'نتابع الأنساق". 

(11) يعتبر !. كوزيريو 0056/10 .ا بالتخصيص من داقع عن هذا الميد! قى حقل اللساتيات. 
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(15) “هموم ياحث فيلولوجى". وقد حاول ر. جييت ©1168 .8 فى سلسلة من المقالات المجدّدة (خاصة فى 
"قضايا الأدب”, ,)193٠0‏ ويواسطة منهج أصيل يجمع بين التقد الجمالى والمعرفة التاريخية؛ أن يفتح 
منقدً! جديدًا إلى التقليد الأديى. ويقوم على ميد]! (ضمنى فى تصوصه المنشورة) كايت» وشو أن "أكير 
عيوب الباحثين الفيلولوجدين اعتقادهم أن الأدب إنما يؤلف من أجلهم". 

(14) هذه الأطروحة هى أحد الأسس التى ينى عليها حيتان بيكون 210008 86180 كتايه 'مقدمة 
ل جمالية الأدب". 1907 . اتظر ص 5١‏ وما بليها. 

(15) فى نفس المضمارء كتب ف. ينيامين 860[30015 .ألا فى :197١‏ ألا يتعلق الأمر يعرض الأعمال الأديية 
فى سياق زمنهاء يل يعرض الرمن الذى يدركها من خلال زمن تشأتهاء أى زمننا تحن. هكذا يصبح 
جعله حقلاً مُختصًا بالتاريخ” (مرجع سايقء الهامش .١‏ ص 505 . 

(11) باستثناء الإشارة الصريحة إلى السياق الهيجيلى أو الماركسىء فإن الصفة " *هداوناء019!9 تطايق دائمًا 
فى الترجمة إلى الفرنسية صفة ” "اع5زو0181!0 الألمانية» أى ما يكون فى شكل الحوار أو يتم قى الحوار 
وبالحوار. فقالأمر يتعلق إذن بالجدلية قى مدلولها الأصلى:ء أى تشكيل المعتى فى الحوار بالحوار. 
[ ملاحظة المترجم الفرفسى ] . 

(10) “فكرة التاريخ”. 1505, ص 98؟؟ . 

(14) يخصوص هذه النقطة» أتينّى رأى أ. نيزن 510ذلا! .4 قى معرض نقده للنزعة الأقلاطونية الملازمة للمناهفج 
الفيلولوجية: تلك التى تقوم على اعتيار العمل الأديى ذا ماهية لازمنية واعتبار وجهة نظر الياحث 
القيلولوجى لازمنية: فلئن كان العمل الفنى لا يمكنه تجسيد ماهية القنء قلا يمكته كذلك أن يكون 
موضوعا تستطيع رؤيته. حسب القاعدة الديكارتية: "من غير أن تُضْمِتَهُ أى شىء من عندتا ما عدا 
ما يمكقئ اتطياقه يلا تمييز على جميع الموضوعات” ّ (الآدب والقارئ . 155 سن /ا). 

(15) حينان بيكون موعام مجاعوي » مرجع سايقء» ص . 7# وهذ! ١‏ لتصور لخاصية الحوارية فى العمل الفتى 
نحجده أيضنًا عند مالرى “16316310 ("أصوات الصمت) ونيزن 9أ5آل! وجييت 6101616 . وهذا دليل على 
راهنية علم الجمال القرنسى الذى أنا على وعى يكوتى مدينًا له بالشىء الكثير والذى يستمد أصوله. فى 
آخر المطاف. من أطروحة شعريهة قاليرى ل:6اهلا الشهدرة: 'تتقيذ القصيدة هو القصيدة"'. 

() انتيه ب. شثوتدى 520501 .© بحق إلى القرق الجوهرى بين علم الآدب وعلم التاريخ. انظر "عن المعرفة 
الفيلولوجية" ,)١9339(‏ ص. 11: لا ينيغى أن يكون هدف أى تفسير أو أية دراسة نقدية أسلويية هو أن 
تجعل من القصيدة وصفًا تكمن قيمته فى ذاته. فحتى أقلَ القراء نقدا سيريد مقايلته بالقصيدة ولن 
يفهمه إلا إذا تحول من الإثياتات التى يتضممنها إلى التحقيقات التى انيثق متها". 

. 71/4 رينيه ويليك »!هاأءلالا 1577586086+ مرجع سايق ص‎ )/١( 

(71) نقلاً عن ريتيه ويليك 1/4/©!161 19806 , نقسه. ص 17/5 وما يليها. 


(77) ج. بوك “انلا8 .6 “التمرن والتجرية” (/1571), ص 5ه . 
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)ا ق. د. شتميل |©518000 .0 للا "من أجل وصف الأجناس الأدبية". ضمن “أعمال المؤتمر العالمى الثانى 
عشر للسانيات اللاتينية" :)١1574(‏ وكذا 'مساهمة فى اللسانيات النصية” (-1910). 

(6/) أحيل. فى هذا الصددء على دراستى: “الأدب القروسطى ونظرية الأجناس . محلة عنداوتا206 , ,1١‏ .لاوا , 
ضن كلا ح 11 , 

(1) حسب تأويل ه. ى. نويشافر 'أذام5داهل8 .ل .1! فى "معنى الباروديا فى د.ك.”(1937). 

(/7/ا) حسبي تأويل ر. قرنن 300109لا/ا .3 فى 'تريستام شاندى وجاك القدرى” .)١15360(‏ 

(48/) حسبي تأويل ك. ه. شتيرله 506:9 .1! .»ا فى القموض والشكل” (/1551). 

زة“نا) يخصوص هذا المفهوم المستوحى من هوسرل !/558ا!! » راجع جح بوك كا6نا8 .0 مرجع سايق. ص. 115 
وما يلدها. 

(40) استفدت هنا من تتائج النقاش حول شكل 61156! ياعتياره حدً) أقصى لمقولة علم الجمال هذا النقاش 
الذى دار فى المؤتمر الثالث لمجموعة اليحث فى "الشعرية والتأويلية". انظر الكتاب الجماعى الذى صدر 
تحت إشرافى يعنوان. "حين تكف الفتون عن كوتها جميلة” (1514). إن ما يميز هذا الشكل أيضًا وكذا الموقف 
'المبتذل" الذى يمتله الفن المرصود للتسلية هو "افتراضه قيليًا أن حاجات المستهلك قد لبّيت” (ب. بيلن 
لآألا8 .) وأن التوقع المستجاب له يصبح معيار النتاج” (ق. إيزر :156 .لالا) أو أن "العمل بيدو كحل 
لمعضلة؛ بينما هو لا يحل ولا يطرح أية معضلة" (م. إمضال 103/1 ./1) . مرجع سايق. ص 50١‏ - اهلا 

)4١(‏ وكذا إنتاج الورثة. انظر قى هذا الشأن ب. توماشيقسكى 7100020160510 .8 ضمن أنظرية الأدب”, 
ترجمة وتقديم ت. تودورف 1000101 .1 , الهامش 17ه. ص. 7١7‏ : "إن ظهور موهية ما يعنى دائمًاً حصول 
تطور أدبى يلقى المعيار السائد ويكرس الأساليب والأشكال التابعة إلى حيتئذ (...). إن الورثة يكررون نظام 
مستهلكًا من الأساليب أصبح. بعد أن كان أصيلاً وثورياء مقولبًا وتقليديًا . هكذا إذن يقتل الورثة أحيانًا 
ولمدة طويلة آهلية المعاصرين إلى إدراك القوة الجمالية للتماذج التى يقلدونهاء محقرين يذلك أساتذتهم”. 

(45) ر. إسكاريت 1أم/5508 8 '"سوسيولوجية الأدب” (1934), ص 31١٠١‏ . 

(44) تفسه. ص لا١٠‏ . 
حيث درس مختلف القطائع التى وقعت فى علاقة المؤلفين يقرائهم. اتظر قى هذا الصدد آراء ف. شلك 
ال508 .] الذى نشر بعض أعمال أويرباخ (36ط/عناث (/1971), ص ١١‏ وما يليها. 

(45) انظر فى هذا الصدد ه. فايترش 1/6101 .!! "من أجل تاريخ أدبى للقارئ” (/1471): وهى محاولة 
تلتقى تمامًا مع مشروعىء لأنها صدرت عن نفس النية المتمظة فى ضرورة الاهتمام المنهجى بمنظور 
القارئ فى التاريخ الأديى ء مثلما استبدلت لساتيات المرسّل إليه باللسانيات التقليدية المبتية على المرسل . 


77 


(410) ضمن الأعمال الكاملة ل جوستاف فلوبير 15880اةا 61051808 ٠‏ 1561 ص 39948 : "لقد عرفت آخر 
ستوات لوى فدليب 5أنا0.ا - وصمناأم التجليات الأخيرة لروح ما زالت تثيرها منتجات الخيال. لكن 
الروائى الجديد كان فى مواجهة مجتمع فى غاية الايتذال؛ أى بالأحرى مجتمع فى منتهى التقهقر 

(4ى) انظر تقس المرجع. ص اا م وكذا صك الاتهام ونس المراقعة وخص الحكم, ص 586 - /االاء وخاصة 
ص ١7‏ . أما يقصوص رواية قانى /إ5800 ٠‏ فيرجع إلى !. مونتيجوت 4ناو140016 .ع “الرواية الحميمة 
للأدب الواقعى" ,)١8548(‏ ص 193 -؟51؟, وخاصة ص 5١١‏ وص 5١؟‏ وما بليها. 

(45) حسب يودلير 318ا881006 »: تقس المرجع: ص. 551 : '(...) فمنذ وقاة يلزاك 53/286 (...) تراجع حب 
الاطلاع على الروايات ...". 

(40) راجع فى هذا الشأن التحليل الرائع للناقد المعاصر !. مونتيجوت 1100169101 .5] . الذى وضح بدقة كيف 
أن عالم رواية قيبدو 8/060 الجاهز وشخصياتها هو من مميزات شريحة القراء الذين يقطنون "بين 
حارة لابورس ©8005 2 ! وشارع موتمارتر "1101102118 (نفس المرجعء ص )3١5‏ والذين 'يستهلكون 
كحولاً شعريًا و يعجيهم أن يتم التعبير شعريًا عن مقامراتهم اليذيئة بالأمس وعن مشاعرهم المبتذلة 
عدا" (ص. 3 لجيه وأتدمتون 'عيادة المادة"” -ويقصد !. مونتنميجوت انوع مما بذلك "توايع مصتعم 
الأحلام' قى ١1454‏ أى أنوعًا من الإعجاب التقئ الذى يكاد أن يكون افتتانًا ورعًا بالأثاث والزرابى 
ووسائل التيرج ينيعث من كل الصفحات كعطر اليتشولى” (ص .)2١١‏ 

(91) لقد حدد ف. قوديكا فكا0016/ .2 بدقة متناهية المسالة المنهجية المتعلقة بالاتتقال من الأثر الذى ينتجه 
عمل ما إلى تلقيه منذ :1541١‏ حيث تعرض ميكرا إلى قضية التحولات التى تعترى العمل الأديى بقضل 
تلقياته الجماليه المتعاقية (انظر 'بنية التطور”, 1579). 

(99) انظر دراستنا: "أبحاث قى الشعر الحيوانى فى القرون الوسطئى .)١1505(‏ 

(؟9) 1 قيناقير '©30دالا .ه 'بحدًا عن شعرية قروسطية” (19809). 

(48) هانس جورج حدامر 6308106 .6 .11 "الحقيقة والمنهج” ,)١153-(‏ ص 544 - 580 . 

(6ة) نفسه ص 886 . 

(57) نفسه ص 709 . 

(510) نقسه ص 789 . 

(39) ويليك 6“هااءلالا . مرجع سابق: 15553. ص 184 3 1530, ص 532-5١‏ . 

. >٠١ تفسه؛ 1576 ص‎ )٠٠١( 


)٠١7(‏ نفسه. 
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. 37/8 "الحقيقة والمنهج”. ص‎ )٠١5( 

)٠١5(‏ نفسه. 

)٠١6(‏ نقسه. 

. 79- نفسه؛ ص‎ )٠١1( 

. 380 - "0١ يبدو قلب العلاقة هذا بوضوح فى الفصل المعنون ب "جدلية السؤال والجواب”. ص‎ )1١1( 
. 58١ نفسهء ص‎ )٠١8( 

م تس قي 


. 7٠١ راجع ص‎ )٠6١( 

. 90 مرجع مذكور:ء ص‎ )١١1١( 

(؟١1١)‏ تقسة.ء ص 38١‏ . 

)01١5(‏ تعرض تينيانوف 11/130010 يتفصيل فى 1977 إلى هذا اليبرتامج فى مقالة بعنوان: عن التطور 
الأديى , مرجع مذكور. ص لا - 10 . وحسي المعلومات التى زودتى يها ى. شتريتر )5106016 .ل ء 
فإن هذا اليرنامج لم يطبق إلا حِرَئَيًا حين تم تناول مسالة تطور الينيات خلال تاريخ الأجناس الأدبية. 

. تيتيانوق 1/0130010 , مرجع سايق: ص 5ه‎ )١1١4( 

)١١6١(‏ ى. موكاروفسكى لإكا5لا2:0غأناالاا .ل "يكون العمل القنى ذا قيمة إيجابية إذا غير بنية المرحلة السايقة 
وذا قيمة سلبية إذا كرر هذه البنية دون أن يقيرها" (نقلاً عن ر. ويليك »اهااولالا .9 , مرجع سايق, 19576, 
ص 82). 

)١17(‏ انظر ر. ويليك »اءااءلالا 5 , مرجع سايق. ص 25 وما يليها. 

فنا )١‏ ه. بلومتيرج 8/100576706)/9 .1 “الشعرية والدأويلية'. مرجع سابق. ص 115 . 

8601680 تمثيلاً للحالة الأولى: تشير إلى إعادة تقويم جيد 6106 و قاليرى 1607هلا لمشروع بوالو‎ )١١14( 
الخاص بالضرورة الشعرية. ويمثل الحالة الثانيةً الاكتشاف الْمتأَحَن لأتاشيد هولديرلين 5ذائ1010]‎ 
أو لتتصور نوقاليس 85 لشعر المستقيل.‎ 

(119) هكذاء فحين تم الاعتراف يشاعرية نيرقال |95/3/! ذات الروماتسية القاصرة. بعد أن ترك ديواته 
أوهام "60108,66” “أثرًا عميفًا" فى نفوس قراء هياهم أثر مالارمى 306الهاا » فإن 'كبار 
الرومانسيدين لامارتين 2080106 ] وفينيى لوالا وموسى 00556 وحتى هوجو 90لا!! فى بعض 
قصائده ذات "الغنائية المتكلفة" قد تم إقصاؤهم. 

(١؟1)‏ 'الشعرية والتأويلية". مرجع سايق. ص 790 - 114 . 

)١71(‏ انظر مساهمته فى "الشعرية والتثويلية". يعنوان: "التاريخ العام والمقارية الجمائية , مرجع سابق. 

)1145( يرجع أصل هذا المقهوم إلى هنرى فوسيون 100هه! 19006! قى كتابه 'حياة الأشكال"‎ )١155( 
.)11535( وإلى ج. كويلر :وانان»! .6 فى كتايه "تشَكلٌ الزمن: ملاحظات حول تاريخية الأشياء'‎ 
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القفحة 'الؤزمن والتاريخ : مرجع سايق ص ل 8 

(15) 'الشعرية والتاويلية , مرجع سايق: ص لك 8 

(؟١)‏ وقد عير و. ياكويسون 2100500ل .8 كذلك عن هذا الاقتضاء فى ١197-‏ فى محاضرة بعنوان "اللسانيات 
والشعرية" ضَمنها كتايه "أيحاث قى اللسانيات العامة" (1935): "إن الوصف السانكرونى لا ينظر فقط 
إلى الإنتاج الأدبى فى حقبة معينة بل كذلك إلى ذلك الجزء من التقليد الأدبى الذى ظلّ حيًا أو تم إحياؤه 
قى المرحلة موضوع الدرس (...). إن على الشعرية التاريخيةء مظها مثل تاريخ اللغة, أن تتصور كبنية فوقية 
قائمة على سلسلة من التوصيفات السانكرونية المتعاقية حتى تكون مقهومة القهم الصحيح” (ص ؟١5؟).‏ 

(1؟١)‏ ى. تينيانوق 198130010 ١١‏ ور. ياكويسون (2106500ل 1 ؛ مرجع سابق: "إن تاريخ النسق يؤلق تقسه 
نسقًا آخرء بحيث تكون السانكروتية الصرفة مجرد وهم: فلكل نسق ساتكرونى ماضيه ومستقيله اللذان 
يعتبران عتصرين مترايطين من عناصر بتيته” (ص 26). 

(177) “تحديد الحقب والتلقى”' (1584): ص ٠١١‏ . 

)١17>8(‏ ... وهو ما يِؤْكّدَهُ ك. ليقى - ستراوس 5]8055 - 1 ! .0 نقسه بكيفية غير مياشرة: لكن بليغفة. حين 
حاول 'تأويل” التحليل اللساتي الذى قام يبه ياكيسون 2105850:5ل لقصيدة '01815) 165 للشاعر يودلير 
0121 بواسطة متهجه الينيوى. انظر مجلة ‏ 110016 العدد " ,)١15315(‏ ص. م - 5١‏ 

(9؟١)‏ 'صورة المجتمع قى الأدب الفرنسى". وقد أعيد نشرها ضمن أعماله الكاملة التى أشرقت مع ك. مولر 
داخن (3اء08] - »عااناالط! .© على طيعها (28؟51١1‏ -1531). 


(12) منذ 1أ5آأ . 

[الدة كارل مائهيم «أعامة 1 النهكا 'الإتسان والمجتمع قى عهد إعادة التتظيم” (1104): صن 2١١‏ وما يليها. 

(17) “النظرية والواقع” :)١1535(‏ ص لالم - 7٠١5‏ , 

(؟11١)‏ نفسهء ص 3١‏ . 

(:؟1) نقسه. ص. ١٠١37‏ . 

(176) لا يفرق يوير ©8000 (الأعمى) بين إمكانيتى السلوك الارتكاسى الصرف والتشاط التجريبى. فإذا 
كانت الإمكانية الثانية هي ما يميز الموقف الانعكاسى للعلم قى مقايل الموقف غير الانعكاسى للاتسان 
فى الحياة اليومية» فينيغى إذن اعتبار الباحث 'مبدعا يتفوق على الأعمى ويشبه بالأحرى الشاعر من 
حيث خلقه لتوقعات حديدة. 

)١77(‏ ج. بوك »عدا8 .6 ؛ مرجع سايق: "إن [ التجرية السلبية ] لا تمارس مقعولاً تريودًا لأنها تحثنا ققط على إعادة 
النظر فى سياق تجريتنا الماضية بكيفية تندرج معها الوقائع الجديدة قى وحدة معنى موضوعى معدلة (...): 
ذلك أن موضوع التجرية لا يبدو فقط يمظهر مختلق. يل إن الوعى الذى يصنع التجربة نفسه يزاول 
تغيرًا مفاجئًا. بحيث تكون النتيجة الإيجابية للتجربة السلبية وعيًا بالذات. وما يتم الوعى به هو الحوافز 
التى وجهت التجرية إلى حينئذ والتى لم يتم إخضاعهاء بما هى حوافز موجهة, للسؤال. وهكذاء تكون 
للتجرية السلبية أولاً خاصية تجرية شخصية تحرر الذات وتدقعها إلى تجرية جديدة نوعيًا" (ص .)7١‏ 
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)١77(‏ يشير س. شتريتر ,50160168 .5 إلى أن الجاتب الجمالى الممرف فى يوميات تولستوى 05أوا70 
ومقتطفاته النثرية, التى رجع إليها شكتوفسكى 011010156 فى عرضه الأول لمفهوم “التياعد. ما يرال 
مرتبطًا بالجانبين الأخلاقي والإستمولوجى. “فما يهم شكلوقسكى 07110056 أولاً وفى حقيقة الأمر - 
خلافًا ل تواستوى 1015605 - هو "الأسلوب” الفنى وليس مسالة افتراضاته وانعكاساته الأخلاقية” 
(الشعرية والتأؤيلية". مرجع سايق: ص 88> وما يليها). 

(54؟١)‏ فلويير 131561 , الأعمال الكاملة :)١901(‏ وهكذاء فإتها متذ هذه القفطة الأولىء ومتذ هذه الزلة 
الأولى. تمجد الخيانة الزوجية وشعريتها ولذاتها. وهذا ما أعتيره أيها السادة أكثر خطورة و أكثر 
إباحية من الزلة نفسها' (ص 1807). 


(5؟١)‏ [. أويرباخ تاعدطبعداهك 5 المحاكاة 5ندقص ]اا (1585): ص 253١‏ . 
)١8١(‏ مرجع سابقء ص 397 . 

. 3/٠ تقسه. ص‎ )١181( 

. 35- تقسه؛ ص‎ )١47( 

, 131/-- 555 نقسه. ص‎ )١59( 

(غ18١)‏ تقسهء ص ١7‏ (نص الحكم). 

. 55 المسرح كمؤسسة أخلاقية . المجلد الحادى عشر. ص‎ ' )١40( 


. غ٠ "نحو منهجة للقضايا الفنية” (4؟15). ص‎ )١47( 


51 


الفصل الثانى 


الإنتاج والتلقفى 
أسطورة الأخوين العدوين 


لم يحدث أبدًا فى تاريخ التجرية الجمالية أن ظهر مفهوما "الإنتاج' 'والتلقى" 
بمظهر الأحوين العدوين. إلآ أن ما يدعو للدهشة هو إثيات أنهماء فى لحظة معينة كانا 
كذلك بالفعل. قيمناسية الجدل الذى دار فى الستينيات حول تقد الأيديولوجيات: احتدم 
النقاش حول مسالة “تنازع التأويلات". وكان الفرض أنذاك هو معرقة ما إذا كان 
الإنتاج» بصفته عاملاً حاسمًا فى كل "ممارسة" اجتماعية, عاملاً أيضًا يحدد مجموع 
النتشاط الجمالى أو كان التلقى: رغم تبعيته للإنتاج؛ لا يمثل شرطًا أوليًا يتوقف عليه 
فهم الخنص الأديى. 

ومن أجل التحقق من بطلان هذا السجال حول أسبقية وجهة النظر المادية 
أو وجهة النظر المثالية - لأن جمالية الإنتاج وجمالية التلقى مترابطتان بطبيعة الحال - 
كان يكفى الاحتكام إلى سلطة لا يمكن أبدا اتهامها بالمشالية. ويتعلق الأمر ب كارل 
ماركس 2هواة ,دكا الذى يصادر فى ١148601‏ قى معرض وصقه الحدلى لسيرورة رواج 
السلع؛ على أن كل إنتاج يستجيب للتلقى؛ مثلما أن لكل استهلاك جانيه الإنتاجى. 
وقد استشهد ماركس 8832 بمثال الممارسة الجمالية بالضبط ليوضح هذه العلاقة 
الجدلية. حيث قال 'إن الموضوع الفنى يخلق جمهور للفن ولنتجاته (...) أى ذانًا 
للموضوع (...). وينفس الكيفية يحدد الاستهلاك تدابير المنتج مادام أنه يتطلب ذاك 
بواسطة حاجة تعيّن له غاياته7). ويموجب هذه الجدلية نفسها يتدخل فى حقل الرواج 
والتداول ما ننعته اليوم ب"التواصل الأدبى". 

ولقد تعرض نشاط الإنتاج ونشاط التلقى لنفس القدح والتشهيرء بحيث تم 
اعتبارهما منذ عهد طويل ابنين غير شرعيين أنجبتهما الإبستمولوجيا الكلاسيكية 
والأنثرويولوجيا المسيحية. وقد كان على نظرية التجرية الجمالية أن تنتظر وقنّا طويلاً 
لتتخلص من ذلك القيد الثقيل الذى كيلت به فعلّ ال ونوهةهه (*) تلك اللعنة التى 
فرضها التقليدٌ التوراتى على كل عمل. وتزامئًً مع ذلك, قيد مفهوم "محاكاة الطبيعة” 
كل ابتكار ميدعء فيما حدت الأقلاطونية: التى تؤمن بالا معرفة بدون استتباط, 


(»*) الإنتاج أو الإبداع . (المترجم) 
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من حرية فهم العمليات الإنتاجية. وقد كان ضروريًا انتظار التصور الحديث ل مهنا 
»ضوع 9©) الذى أمكنه. منذ شلجر #ونادء5 ء نُشدان وضعية ال وبوه مهناة(**) ومنذ 
فيكو هغا/ا , إدراك حقيقة ما أنتجه بنفسه ؛ ليتم منح نشاطى الإنتاج والتلقى حق 
صياغة تصوريهما النظريين الخاصين. ويؤشر التداخل بين الإنتاج والفهم (أو اليناء 
والمعرقة), كما قال قالبرى نه6اهلا فى كتايه ("مدخل إلى منهج ليوناردو دافنشى”" -منها 
لإعمالا عك لتهدمةا عل 6500م 13 ذ مونأءداك) على ولادة "إيستمية حديثة تؤسس ضمنها 
العلاقة المشتركة بين الإنتاج والتلقى علمّ الجمال وعلمَ التأويل يوصفهما علمين حديثين. 

يبد أننا لا نفتقر إلى شهادات متعددة تثيت العلاقة التكاملية والأخوية بين الإنتاج 
والتلقى قبل أن يرقيا إلى مستوى النظيرتين. وحسبى أن أشير هنا إلى بعض الأملة, 
لعل من أقدمها وصف درع أشيل هاناعم فى "الإليادة” (الفصل ١8‏ . ص. 578 
وما يعقبها). فالمؤلف هوميروس يقدمه لنا يما هو نتاج عمل هيفايسطوس. أما بوويزيس 
الإله الماهرء فيوجه رؤية المتفرج الإنسانى لتخترق الكون كله وتجيل نظره عير كافة 
حقول النشاط البشرىء ابتداءً من أكثرها نبلاً وانتهاءً إلى أكثرها تعلقًا باللعب وهو 
رقصة جزيرة كريت التى تسيج بدائرتها التعارض بين الحرب والسلمء بين الحقل 
والعمل. ويكشف لنا المثال الثانى: وهو تاريخ تفسير التوراة. كيف أن تلقى نص مقدس, 
بعد أن كان سلبيًا فى الأصلء قد أمكنه أن يصبح على امتداد الأحقاب تلقيًا فاعلاً 
ومنتجا. أما الشروح النحوية والتاويل ونظرية المعانى الأربعة لكلام الله. فلم تكن 
تستهدف إعادة يناء المعنى الأصلى للنص ٠‏ بل إتاحة تطبيقه على الأحوال التاريخية 
للكنيسة ولكل مؤمنء وهى ما يعنى لا محالة تصورًا إنتاجيًا للنص. ويتفس الكيفية: فإن 
تأويل الشراح اليهود للتوراة على نحو صوفى ورمزى ساعد شعبهم على تتويل ال »اده 
بطريقة جديدة تتاسب معاناتهم للنقى والاضطهاد. ولهذا السيبء اعتيرت كلمة وااهطه' 
العبرية مرادقة اشتقاقيا لكلمة منامهعم, (***) اللاتينية . 


(*) الإنسان الصاتع . (المترجم) 
(»ء) الإله الآخر . (المترجم) 
(*»*») الرأى السائد . (المترجم) 
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ويعد ذلك يكثيرء أمكن الفرنسى مونتيتى 18001219956 أن ييتدع فى مؤلفه "أبحاث” 
5 ممارسة كتابية تمثل فى حد ذاتها قراءة منتجة تعبّر عن تمرس بالنص وعن 
تمرس بالذات فى نفس الآنء محققة يذلك اتحادًا وثيقًا بين التلقى والإنتاج. ذلك أن 
مونتينى 8100121906 قد رقى يَعَدَ الإنتاج فى الكتابة إلى مقام المعرفة بالذات: “لم أصنع 
من حياتى' (الجزء الثاتى» ص .)١18١‏ وترايطا مع ذلك: تصور نشاط القراءة يكونه - 
النصء. مستيقا يذلك شلايرماخر :56ءةتمهنواده5 الألمانى الذى يقضى ميداً التأويل 
عنده بن القارئ أحسن فهمًا للنص من الكاتي نفسه. وذلك فى قوله: “القارئ الكفقء 
دلالات وأوجها أكثر غنى” (الجزء الآولء ص . 4 

وقد حافظ شلايرماخر #دءدممعه6ام50 على مبد! التقفاعل بين الإبدا ع والتآويل 
ليجعل منهء لقرنين بعد ذلك: أساس نظريته الهيرميتنوطيقية: هذا فى الوقت الذى كانت 
فيه الجمالية المثالية الرومانسية الألمانية تؤكد من جديد فكرة استقلال الفن؛ قاطعة بذلك 
الصلة بين الإنتاج والتلقىء بين العمل وآثار القراءة. فالفن المستقل موجود فى ذاته 
إلى عالم متحرر من إكراهات العالم الواقعى ومتناف مع كل يعد اجتماعىء عالم لا تتلقاه 
سيكرس هيحل اهوها! مبداً "امتداد الفن إلى الآخر". حيث يقول: "مهما حاول العمل 
الفنى أن يبنى عالمًا متماسكًا وقائمًا من تلقاء نفسه. فإنه. بصفته موضوعا واقعياء 
لا يوجد لذاته. يل يوجد لنا نحنء أى من أجل جمهور يتآمله وينتشى به". (علم الجمال 
عدن15641اد2: منشورات ياسيتج 5 وموذاء ص كلا" ). 

وسنصادق وجهة النظر هذه فى العصر الحديث عند فيلسوف فرنسى تدين له 
ول قالتر ينيامين «نصدرزدعء8 عذاللا بفضل رد الاعتبار لنظرية التلقىء التى ظل أتصار 
كل من المثالية والماركسية يستخفون بها إلى غاية منتصف القرن العشرين» وأقصد بيه 
حجان بول ساتر 6:دة ادادم - ودول ؛ الذى شغلته هذه القضايا فى أكثر صفحات كتايه 
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'ما الأدب ؟ جع نأدرفنانا داعنيو عن - أدء 07" عمقنًا وثرا 0 ققد حلل جدلية العلاقة بين بعدى 
الإنتاج والتلقى فى الممارسة الأدبية, بين الكتابة والقراءة. على أساس أن أى كاتب 
لا يمكنه أن يتجاهل القجوة بين تكون النص وقراعته: "لا يمكنتى أن أكشف وأن أنتج 
فى أن وأحد. فالإبداع يستهدف ما ليس جوهريا بالنسية للنشاط الإبداعى. إن الموضوع 
المبدّع: حتى ولى ظهر للآخرين نهائيا؛ يبدى لنا موقوف التنقيذ ياستمرار؛ فباستطاعتنا 
دائّمًا أن نغير هذا السطر أو هذا اللون أو هذه الكلمة, فهو لا يفرض نفسه أيدًا "(). 
إن النص المنتّج منفلت من الذات المنتتجة التى لا تتحقق أيدًا من شكله النهائى. 
فإدراكه من حيث هو موضوع يتطلب نظر الآخر إليه. أى نظر القارئ. ولهذا السيبء 
يضطر الكاتبٍ إلى التوقف ايتمكن من القراءة. فالفجوة بين الإنتاخ والمادة اللنتجة 
تحول دون إمكانية الكتابة والقراءة فى آن واحد. فل كان الكاتب يكتب لتنفسه فقط لما أمكن 
للنص أن يوجد بما هو موضوع. "إن عملية الكتابة تفترض عملية القراءة باعتيارها 
ملازمة حدليا لها (...). فاتّحاد الكاتب والقارئ هو الذى يمتح الحياة للنص بما هو 
موضوع واقعى ومتخيل أنتجه العقل. فلا فنْ إلا من أجل الآخر ويواسطة الآخر(). 

إن هذا الاستدلال لا يثيت فقط قولة قاليرى 60ادلا المستفزة : “لأشعارى ذلك 
المعنى الذى يعطيه إياها القارى". بل يستيق كذلك نظرية التلقى والتاؤيل التى ستتطور 
فى الستينيات. فالحل الجدلى الذى يقترحه سارتر 850:8 لإدراك العلاقة بين الإنتاج 
والتلقى يفتح أمام القارئ مجال 'إبدا ع موجّه". أى ما أدعوه فى اصطلاحى الخاص 'تلقيًا 
منتجا”: "إن القارئ واع بأته يكشف ويخلق فى آن واحدء يكشف وهو يخلق ويخلق وهى 
يكشف7؛). وهذه الملكة التى يمنحها سارتر 55,56 للقارئ سيحددها لاحقًا فوإجانج إيزر 
:156 0120309 بدقة أكثر من خلال مقهوم "بياضات" النص: "لاشك فى أن الكاتب يوجه 
القارئ. لكنه يكتفى بتوجيهه. فالشواخص التى ينصبها يفرق بينها الفراغ» لذلك يحب الوصل 
بينها وتجاوزها""). أما "ميثاق المروءة بين الكاتب والقارئ” الذى يتحدث عنه سارتر 
مده (), فيفترض حرية التجربة الجمالية "هكذا إذن تكشف حريتى إذ تتجلى عن 
حرية النص" ويضع سلقًا نظرية "النصية” موضع سؤالء هذه النظرية التى تقوم على 
اعتبار النصء يما هى 'كداية". موضوعا مطلقا لا يساهم ضمنه القارئ فى عملية يناء 
المعنى» مما يعنى تسيان أن كل أدب تواصل وليس فحسب 'مجموعة من الاختلاقات". 
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ويمثل منعطف الستيتيات بالنسبة لنظرية سارتر »ان انتصارا لمبد! "انغلاق 
النص" الدذى لا شك فى أنه سمح يوصقفٍ أدق للتصوص, لكته لمتكم قى الآن ذاته 
عودة إلى المثالية البنيوية. فإذا اعتيرنا النص تتاجًا منجرًا وتامًا ينفصل إنتاجه 
(ما قبل النص) كليةً عن تلقّيه (ما بعد النص) فإننا نجازف يرؤية هذا النص يتفكك ويتجزً 
ضمن نكوص لا متناه ل 'إنتاج نصى مكتف بذاته. وهذا يعتى أن الكتاية موضوع 
مثالى: أى واقع موجود “ذاه والحق أن هذا التصور لا يعدو كونه قليًا لتلك العلاقة 
القديمة بين النص والعائم التى تصدر عن تقليد "الكتابة المقدسة". وقد أشار أومبيرتو 
إيكى ممع ه4.ءطمنا إلى هذا القلب فى قوله الموجز المقحم: "لقد أخطات القرون الوسطى 
حين اعتبرت العالم نصا وأخطأً العصر الحديث حين اعتير التص عانًا""). 

وفى نفس الوقتء تطور نقد جديد مدعو “تكونيا" استهدفء إذا لم أسئ القهم, 
إعطاء أساس جديد للعلاقات الجدلية بين الإنتاج والعمل المنتّج. فقد استيدل هذا التقد 
البحث فى «تكونه» يوصف النص من حيث هو نتاج مكتملء لا على أساس تصور 
بيوغرافى أوعضوانىء يل على أساس فرضيات متعلقة يحيثيات هذا النص وهو فى 
طور التشكلء؛ أى "ما قيل النص". فرضيات يتم إثياتها أى دحضها. وهذا يعنى ايلاء 
القضايا التى أثارها سارتر 55,6 أهمية خاصة: سواء تعلق الأمر بالفجوة بين الكتابة 
والقراءة أو يتماسك سيرورة الكتابة أو بسلبيات التحويلات أى إيجابياتها أو بالقفزة 
النوعية بين ما قيل النص والنص النهائى أو بالعلاقة بين التكون الذاتى والشفرة 
الثقافية الجماعية أو أخيراء وهذا هو الأهم, ب" أفق توقع” القراء الذى يأخذه الكاتب 
بعين الاعتبار فى أثناء الكتابة. ذلك أن جمالية الإنتاج وجمالية التلقى ليستا ققط 
متكاملتين من حيث أن الأولى تنهى عملها حين انتهاء التص ذاته من التكون وأن 
الثانية تتخذ اكتمال النص متطلقًا لعملها. فالتحليل التكوينى: حتى حين يختص 
بموضوع الكتابة لابد وأن يصادف مسللة التلقى باعتبارها جزءًا لا يتجزاً من عملية 
إنتاج المعنى. فكما أن سارتر 53:6 الكاتب فى حاجة إلى تعاون القارئ معه؛ فإن النقد 
التكوينى فى حاجة إلى نقد المتلقى. 

ولن أستطيع توضيح هذه الإشكالية على نحو ناصع إلا بالاستشهاد بمثال 
مستوحى من الأدب المعاصر يشغل كافة النظريات الممكنة والمحتملة التى تتعلق 
بالترابط الجدلى بين الإنتاج والتلقى؛ ويتعلق الأمر برواية إيتالو كالقيتى دمتءاه ماهذا 
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الرائعة "لى أن مساقر قى ليلة ممطرة .."0). التى يكتسى قصلها العاشر دلالة خاصة 
فى هذا الصدد. قهى عبيارة عن مذكرات كتبها سيلاس فلائرى بمعمهداء 51135 قادت 
المؤلف إلى أن يدمج فى نصه نوعا من النقد "التكوينتى" بواسطة تقنية "التقعير". وفى 
هذه المذكرات نجد صدى لفكر سارتر 530:6 باعتيار وصفها للتجرية الواقعية لكاتب 
يتأمل فى علاقته بالقارئ ويدرك عوائقها فى شكل سلسلة من المفارقات. 

أولى هذه المفارقات أن الكتاية والقراءة لا يمكتهما أبدا أن تتزامنا. فقد حدث 
ذات مرة ة ل سيلاس 8155 » وهو عاكف على الكتاية, أن رصد بواسطة منظار مَقَربٍ 
امرأةٌ عاكفةً على القراءة وهى ممَدَدَةٌ فوق أريكة فى شرفة دار بعيدة على الشاطى. وقد 
ضايقه تزامن تشاطه الخاصء وهو الكتابة» مع قراءة هذه المرأة المجهولة. بل أثار عتده 
رغبة غير معقولة» وهى "أن تكون الجملة التى أنا بصدد كتايتها هى نقس الجملة التى 
تكون المرأة بصدد قراءتها فى ذات الوقت"(ص:182). فلماذا يتعذر تحقق هذه الرغبة؟ 
لأنها تَحَبَطٌ فى المسافة التى تفصل كتاية سيلاس 5055 عن قراءة المرأة. ونظرا 
لاستحالة عبور هذه المسافة, فإن سيلاس 51125 يضطر إلى الشك فى حقيقة ما يكتب 
أو إذا شئنا فى أصالته: "أحيانًا أقتنع بأنها تقراً كتايى الحقيقىء ذلك الذى كان على أن 
أكتية منذ زمن يعيد والذى لن أتجح فى كتابته أبدًا '(ص: 187). لكنناء اذا تمعنا قى 
الأمر» سنلاحظ أن الكتاب المستحيل الحقيقى لا يمكنه أن يكون سوى ذاك الذى فى 
طور الانكتاب. بل لهذا السيب يالذات يبدو مستحيلاً وأكثر حقيقة مادام أن المرأة 
القارئة تتلقى دائمًا ما يكون سيلاس 51155 بصدد كتايته على أنه نتاج تاجز ومكتمل. 
فكما أن الموضوع.ء فى شكله الجاهزء يفلت من الكاتبء قإن عمل كتابته يظل دومًا 
غرييًا على القارئ. وإذا حدث بالمقابل أن كانت القارئة تنظر إلى الكاتب من الخلف وهو 
يكتبء فإن هذا الأخير سيصيح فوراء وياعترافه . عاجرًا عن الكتابة. 

إن ثمة خلاصا واحدًا من هذا التناقض: فلى أصيح سيلاس 5185 كاتيًا منتحلاً 
قسيمكته أن يقرأ ويكتب فى الآن ذاته. بهذه الطريقة. يستوحى كالقينق مدالااده 
تجربة جان - لوى بورجس 80,966 وأدما- 620ل فى كتابه: “بيير مينارء مؤلفًا 
دون كيشوت بل و يطورها. وهكذاء شرع سيلاس 50145 فى نسخ مطلع رواية 
"الجريمة والعقاب" ل دوستويقسكى باو»عةه0051 ليكتشف إغراء هذا النشاط 
أى هذا السلوك الذى أصيح اليوم غير معقولء وهو الانتحال: "إن الناقل يعيش فى آن 
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واحد زمتين: زمن القراءة وى زمن الكتابة. فيوسعه أن يكتب دون أن يعاتى قلق القراغ 
الذى ينفتح آمام ريشته؛ ويوسعه أن يقرأ دون أن يقلقه الإخفاق فى تحويل عمله إلى 
موضوع ملموس'(ص .)١11١‏ وفى غضون ذلكء وفد عليه وكيل أدبى يدعى إرميس 
مارانا 183303 عغممع ليخيره يأن ناشرا ياباتيا اهتدى إلى الصيغة التى تسمح يكناية 
رواياته» قأصدر بذلك عشرات النصوص ياسم سيلاس فلاترى 200607اء 51135 التى 
لم يسبق طبعها والتى تتمتع بجودة رفيعة. فكان رد فعله مدهشًا: فبعد احتجاجه فى 
البداية على اغتصاب عمله هذاء اعترف بأن "هذه النصوص ال مقلدة المبتذلة (...) يمكنها 
فل الوق نفسة أن تقق 'حكبة فى غانة الذعة والسرية حكمة تفدهاها التصوصضن 
الأصلية..."(ص .)١11١‏ 


فلئّن كان يورجس 5808:9668 يريد الإيحاء بآن بإمكان النقل الحرقى لختص ما نقسه 
أن يكتسى عير الأزمان دلالة جديدة: فإن كالقينى 120*اة© يقصد ما هى أيعد من ذلك 
يما أنه يعتير النسخة المزورة ذات رفعة وتفوق على الأصل ويمنحها بالتالى مشروعيةٌ سخريةٌ. 
هكذا إذن: وقى العصر الإلكترونىء يصيح المثل الروماتسى الأعلى للابداع الأصلى أمر 
متجاورًا ويصير مفهوم "الأصالة" وهمًا عبثيًا فى عصر 'وسائط الاتصال" وقايليتها 
اللانهائية للتولّد والتعدد. ويما أن مؤلف رواية هى فى أى حال شخصية خيالية, 
فياستطاعة سيلاس 5125 أن يصبح مبدع أعمال مزيفة ومن ثم نموذجًا لمؤلّف ما بعد 
الحداثة المثالى» أى “ذلك الذى ينحلٌ فى سحابة من الخيالات التى تغطى العالم بغلالة كثيفة” 
(ص )١199‏ وانطلاقًا من هذه الفكرة. تشرع الحكمة الدقيقة والسرية فى التشكل 
بصفتها خلفية للرواية» وهى أن عميلاً ساميًا للخداع والمخاتلة يدعى إرميس مارانا 
3 6:15 + أسس “متظمة سلطة الدلس" ليزاول نشاطه التزويرى. وقد انقسمت 
هذه المنظمة بسرعة إلى فتتين: أصحاب العقول المستنيرة وأنصار العدمية» وركزت جهودها 
على الكتاب يما هو أغلى ثروة فى عالم تحكمه تمامًا قوانين اقتصاد السوقء لكنها 
فشلت مع ذلك قى استدراج القارئة المثالية إلى فخاخها. فقد ربحت المرأة المجهولة 
الرهان حين اضطر "المستيد المدير العام للشرطة الكلية الوجود' إلى الاعتراف يما 
يأتى: “فى القراءة يحصل شىء لا سلطة لى عليه (...) فقى المرسوم الذى يمتع القراءة» 
يمكن قراءة شىء ما من هذه الحقيقة التى لا نريد أن تكون مقروءة ...'(ص /ا١3).‏ 
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والمفارقة الثانية هى محاولة سيلاس 5:35 التهرب من طلب إرميس ماراتا عفمع 
83 الشيطانى على تحو يكتسب معه امحاء الذات دلالة أخرى: "أنا نضا أريد أن 
امح يتفسيق وان أحكر لكل كدان ذانا أخرى وصيونا آخر واسما اخ اع أن مكنا 
حياة جديدة. لكن ما ا أقيض فى الكتاب على العالم اللامرئي, عالمٍ 
بدون مركز ولا أنا...(ص .)١57‏ إن التحلل الحقيقى ل"أنا: أسيرة لذاتها هو معا بداية 
ونهاية؛ أى امحاءً لحدودها الشخصية ضمن تعددية تسّمع, دفواسطلة زف وما امخظقة: 
بالعثور على مدخل إلى عوالم دومًا ممكنة. ومن ثم لا يكون العدول عن الاستقلال الذاتى 
ل"الأنا” خسارة: بل ريحًا إذا ما سمح بالتعبير عن كل ما يكون قد ظلّ خارج ذاته أى عالم 
غير مقروء لأنه غير مكتوب يعد . هنا يستوحى سيلاس 5135 كتانًا دوين نيذا ء قعل 

فك" إلى المجهول مع تصريفه إلى ضمير الغائب المبهم, بحيث يكف فاعل قعل "الكتاية 
"عن كونه 'من يفك ليصبح "ما يِفكَر”. ولئن كان كالقينى ه«106د© يلمح هنا إلى ديريدا 
83 : فليس دون نية تعديل قكرته على الأقل: "إن الكتاية. مع افتراض تمكنها من 
مجاوزة حدود المؤلف. ستظل بدون معنى طا ما لم يقرآها بخص نادو تحترق موارا ته 
الذهنية. فوحدها إمكاتية أن تكون مقروعا من قبل شخص محدد تثيت أن ما كُتب 
يتضل بطاقات الكتاءة. طاقات تسد إلى شدىءها يتجاوز الفرد . قإذا استطاع أحد أن 
يقول: 'أنا أقرأ إذن قهذا يكتب” فسيكون ممكنا آنذاك أن يعير العالم عن نقسه" 
(ص 188). فلا يمكن للعالم غير المقروء أن تدركه "الكتابة" وأن تعبر عته يوصفه عامًا بدون 
ذات إلا إذا لم يتكتب المكتوب فى ذاته وأمكن لذات قارئة أن تقرأه! 

وإذا كان كالقينى هدثلااة© يستقيد هنا من جدلية "الإنتاج - التلقى" السارترية 
لمعارضتها مع نظرية ديريدا 56143 الرافضة لكل نزعة عقلية مركزية. فلأجل 
التلميح إلى يورجس 80:965 حين يكون المرام جعل شساعة اللامكتوب. أى العالم 
بدون ذات,ء قابلة للقراءة من قبل ذات معينة. هنا يتعلق الأمر إذن ب “يديل مكتبة بابل”: 
'فإِمًاكتابة كتاب يمكن أن يكون الكتاب الأوحد القادر على تلخيص "الكل" فى 
صفحاته, وإما كتابةٌ كَافَة الكتب وملاحقة "الكل" فى صفحات جزئية' (ص .)١194‏ ويبدو 
أن الحل الأول متعذر التنقيذ كما يوضح ذلك كالقينى هدالاهه© بواسطة تفسيره هذا 
لنادرة قرآنية: "كان التبى محمد ينصت إلى كلام الله ويمليه على رواته (...). وذات 
مرةء كان يملى على عبد الله (...) ثم تلعثم فجأة فى وسط جملة» فاوحى له عبد الله 
بالبقية تلقائيا. فاضطر محمد الشارد الذهن إلى اعتبار ما قاله له عبد الله وحيًا إلهيًا. 


22 


وهى ما استتكره عبد الله الذى هجر التبى وارتد عن الإسلام"!*). فلماذا حاد عيد الله 
عن دين محمد؟ إن ما يبرر ذلك ليس هو اتصراقه عن الإيمان ب "الكتاب” كما 
استخلص ذلك كالقينو 2100© بطريقة تبدى لى غير مقنعة إطلاقًا ٠‏ بل هو أن الكلام 
الكلى والموحى به لا بد وأن يبقىء قى الخص المقدس, مقارقا ساف على كل أنواع 
الكلام وغير متوقع. فالكتاب الوحيد القادر على قول "الكل" يتجاوز جدلية " الإنتاج - 
المنتج' البشرية. ونص هذا الكتاب هو من زاوية بشرية وفى آن واحدء متعذر الكتابة . 
وأبقناءويشكل جغارة مكتوي يكذ الأزل وال الأبد. ولهذا السيبء لم يبق أمام 
سيلاس 5هااة سوى الحل الثاتى: أن يكتب كل الكتبء كُتْبٍ كُلَّ المؤلفين الممكنين. 5-5 
أن هذا عملدا وهيل : فقد خطرت له هذه الفكرة الفذة» وهى أن يكتب رواية ببداية كل 
الروايات: "رواية تحافظ طيلة مدتها على كل احتمالات البداية"(ص 184). هكذا إذن 
ينفتح عالم الخيال المغلق على عدد لا حصر له من آفاق كل العوالم الممكنة! 

ولاشك فى أن سيلاس 5155 . باختياره هذا الملّ لا يتخلص فقط من تلك 
الغائية الكلاسيكية الخاصة بسردر يتطلق من بداية الى نهاية عير وسط (أى ميد| 
"انغلاق النص').» بل يتخلص أيضًا من مقارقة الأدب الثالثة. وتتمثل فى الغائية 
الضمنية لذات لا تبارح أيدا هويتها الخاصة . فحتى لو ظل الكاتب يؤجل موضوعه 
باستهر اررض عن وكا اغا بأن مستقبل نصه ونهايته لم يتحددا بعد لأنه لم يقرر 
بعد هذا المنتقيل (صن 45) فهو لا :عه أن يتكلمن من غائئة لا تنقك أبدا عن ذاته. 
ذلك أن الإنتاج الجمالى يستجيب دائمًا لحاجة معينة. وهى أن تدرك الذات أنها أساسية 
بالنسبة للعالم (ص .)5١‏ ومثل هذه السيرورة إذا كانت تجعل الموضوع أمرا تابعا أو ثانويا 
بالفعل. فهى تحافظ أيضنًا على ما هو جوهرى بالنسية للذاتء وهو بحثها عن هويتها 
الخاصة (ص .)1١‏ غير أن طموح سيلاس 5 الكاتب هو بالذات إدراك عالم لم تقع 
قراعته بعد ولم تجعله الكتابة بعد حدئًا موضوعياء ٠‏ عالم بدون عنصر الذات الكاتبة 
المركزى. وهى ما يعنى تفويض سلطة الذات الكاتبة المطلقة إلى محفل آخر من محافل 
الخطابء ألا وهى القارئ, الذى يضطلع من ثم يوظيفة جديدةء وهذه خاصية ثانية من 
خصائص عيقرية كالقينى هوزءاهه فالقارئ فى رواية كالقينى م«زءاده . وخلافا 


)ع لعله عيد الله ين سعد ين أبى سرح وقصة إسلامه وارتداده وعودته إلى الإسلام معروقة فى كدب السيرة 
الثبوية وشروحها وكتب الصحابة . (المراجعة اللقوية) 
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لما هو شائع فى روايات العصر الحديث الكلاسيكية التى تبرز على سطحها صورة 
القارئ (خاصة حاك القدرى 2021516 1.6 5عناو30ل و تريسترا ام شاندى بإلمقط5 تمممأوار1 
ودون كشوت 0/1016 9200 لا يحضر كطرف يخاطيه المؤلف فيستشيره حول نثمة الحدث 
وتكادلة حول 0 التصء ولا يساهم فقط فى كافة مراحل الكتابة بمناقشته لتكون هذا التص, 
بل هى أيضا توعد متشفكه كارا إلى تحمل تبعات مجازفات الذات الكاتية المجهولة التى 
قدرلها أن كختفئ وتظهر باستمرار على امتداد الحكانات العشر المتقطعة القى تؤلف: 
الزوانة: فالقاوة: الحسقة النية لا يمكنه يعد الإبقاء على مسافة بينه وبين ما بقرآه. فهو 
منذ أن خاطيه الكاتب يصيغة المفرد رفعًا لكل كلفة, ومرورا بالنحوية المريبة ل"أنا” 
متعاوضة. وجد نقسبه منخرطا فى دوامة الأحداث المحكيّة يشكل غير محسوس . 
وأصبيح: «طوعا أى كرها: ذاثا تتعر ض اسلسلة من الأحداث التى ميض 31 الؤلف شيك 
منها. والمصير الوهمى لهذا الكاري الخيالى (مثأماغ عع عبمناع )(*) 520 ويخرق 
فى آن واحد أحكاها أدبية تعد بعدد الحكايات التى تتضمنها الرواية. فهو كذلك يتخرط 
فى أحدات ثانوية تؤطره. أى مغامرة قارى "حقيقى" وووعاءم عروع )+ ) ٠‏ ينتمى 
إلى عالم الواقع اليومى. هكذا إذن تبتدئ الرواية فى مكتبة يتعرف القارئ فى بهوها 
على قارئة تدعى أودميلا 51123كسدا . وسرعان ما يجدان نفسيهما متنحرقين عير كافة 
محافل ومؤسسات عالم الأدب المعاصر الممكنة, بحا عن الكتاب الحقيقى: ذاك الذى 
توارى تحت ركام النسخ المزورة اللانهائى. ولا غرى أن كالقينى ه«آلااة© قد نجح هنا فى 
تحقيق تكقرى جالع مخطع آنه تظرةة الطعى تحفيقه إلا وكا . ألا وهى وصف سيرورة القراءة. 
تحديدها وتحريفها السحرى ا فى كاقة مراحلها يأُسمى الأشكالء, اكذاء عق 
إجزاءا الك وزى مواد التعيره رونا بالسناجة والتوريم والتيرات الحاسهب 
والمحادلات الأيديولوجية والاحصاءات الحاسويية وهكذا دواليكء. وانتها لع الرقاية 
المطلقة وبالروبا القيامية النهائية لقنا ء كل واقع, فتا ء يتحول بموجيه العالم فى الأخير 
إلى ورفة تخريشها كلمات مدهمة. 

ولعلنى بهذه القراءة أكون قد عللت لماذا أعتير رائعة إيتالو كالقينى ممالاهه ماهاا هذه 
بمثابة شعرية حقيقية تشمل كافة نظريات التكون والتلقى معًا. زد على ذلك أن الرؤيا 


(+) القارئ الذى قرا . (المترجم) 


(**) القارئ الذى يقرأ . (المترجم) 
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القيامية فى الحكاية العاشرة ليست آخر حلقة فى الرواية. قسرعان ما أعقب "الشعور 
بعالم ما بعد قناء العالم' حوار فى المكتبة بين سبعة قراء يتبادلون خيراتهم ويكتشفون 
أن عناوين المقاطع العشرة المؤلفة للرواية تتآلف فيما بينها لتكون قصيدة يقرأ بيتها 
الأخير قى شكل سؤال لا جواب له: "أية حكاية تنتظر نهايتها هناك؟". ويما أن الأدب 
لا يحمل أية نهاية» فمن الجائز تصور نهاية سعيدة فى حياة اليشر يكون فيها "سرير 
الزوجية الكبين” الذى يضم القارئ والقارئة فضاءً يحتضن "قراعتيهما المتوازيتين” 
وإذا كان كالقينى 2180© قد افتعل نهاية سعيدة ساذجة كهذهء فلأته يومئ إلى المعنى 
العميق لقصة حب بين القارئ والقارئة . ففى الوقت الذى أصبح فيه موت الذات الحقيقة 
الأخيرة لما بعد البنيوية» فإن الروائى أبى أن يُجَارِى موقف مناهضة الحداثة التكسر 
غلن هسنا الآناء وذلك يعلجه هذا النطون بواسطة برهاق مسنتفن وق أن الكارية 
الحقيقية ليست فى ضياع "الأنا". بل فى ضياع "الأنت". أما “قارئه المتوسط”. الذى 
منحه سمات كانديد 0350106© معاصرء فهو يكاقته يقارئة مثالية هى بباتريس م6ء6اهة88 
التى تحركها رغية عارمة فى المعرفة والتى تسبقه إلى العوالم الوهمية للقراءة » وتسعفه 
على إتمام ولو قراءة واحدة , قراءة مشتركة للنص الذى ليسء بالتسبة لكل 
من القاريين المتحابين, سوى جسدٍ الآخر. فى حدر كعدر كك كالقيتى ودالااة© قارئته 
المثالية بعبارةٍ فى توس الحامر طلز أميثاق المروءة' عند سارتر 88:86 , عبارة تسمح 
بمجاوزة حولة الكتاية والقراءة ويالتوفيق يبن هذين الأخوين اللذين كانا قديمًا عدوين: 
أى التكون والتلقىء وهى قولهء "أنا أنتظر من القراء أن يقرأوا فى كتيى ما لم أكن 
أعرفه. لكننى لا أتوقع ذلك إلا من قراء يتوقعون قراءة ما لم يكونوا أيضا يعرفونه” 
(ص 1518). 


245 


الهوامش 


. 154 ص‎ ,١7 ماركس 14202 و إنجلز 509615: ميجا 81808, الجزء‎ )١( 


(؟) ما الأدب ؟ ! جان يول سارتر "18621087! 2! 6نان 66 ]65 011 ,531166 011 30عل باريسء منشورات 
جاليمار 22210نا]ة6: /ا1551 ص ٠. ٠١‏ 


[(فيه نفسه. ص 597 , 

. 358 نفسه. ص‎ (١ 

(©) نقسه. ص 5160 . 

(1) تفسه. ص ٠١١‏ . 

(0) انظر كتابى 0060لأهام:016| 081 أأع5 067 , لاخكاء ج 3 ا ص 59 . 


(8) إيتالى كالقينى : "لى أن مساقرًا فى ليلة ممطرة .. -ةلامنا اكنا علاط ل أآنام عهنا عهم أ5 :وماناادت لهذا 
'نا©9 , ترجمها إلى الفرنسية قرانكو وهل الهلا 5أهج280؟ ودائييل ساليتار 6قمعالق5 عالهاصةنا , 
باريس منشورات اأناء5. 194١‏ . 
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الفصل الثالث 


جمانية التلقى 
والتواصل الأدبى 


١ 


منذ "193 ار قف جمالية التلقى, 0 امترسيه كونسيتااس ١‏ "عن 
أى عماس جتولية نت فينها دائمًا الحركة بين 0 والتلقى بواسطة ار 


ويعتى مفهوم "التلقى" هذا معنىئ مزدوجا يشمل الاستقبال (أى التملك) والتبادل 
معا . كما أن مفهوم "الجمالية” هنا يقطع كل صلة بعلم الجمال وكذا بفكرة جوهر القن 
القديمة ليحيل, بدل ذلك. على هذا السؤال المهمل منذ عهد طويل: كيف نقفهم الفن 
بتمرسنا به بالذات» أى بالدراسة التاريخية للممارسة الجمالية التى تتأسس عليهاء 
ضمن سيرورة الإنتاج - التلقى - التواصل كافة تجلّيات القن؟ 
ولئن كانت كلمة عانا©1003545]م8626 الألمانية توحى للأسف يسوء فهم محتوم: قإن 
كلمة «منامءءة8 القرنسية أو 0ونامءء86 الإنجليزية لا تستعمل إلا فى لغة الصناعة 
الفندقية. غير أن كثرة تداول هذا المبتككر المعنوى فى النظرية الجمالية العالمية تستدعى 
التدقيق فى استعمالها. قالتلقى بمفهومه الجمالى» يتنطوى على بعدين: متفعل وفاعل فى 
آن واحد. إنه عملية ذات وجهين أحدهما الآثر الذى يتتجه العمل فى القارئ والأخر 
كيفية استقبال القارئ لهذا العمل (أو“استجابته' له). فياستطاعة الجمهور (أو المرسل 
إليه) أن يستجيب للعمل الأدبى بطرق مختلفة. حيث يمكنه الاكتفاء باستهلاكه أو تقده 
أو الإعجاب يه أو رفضه أو الالتذاذٌ بشكله أو تأويل مضموته أو تكرار تفسير له مسلمٍ 
به أو محاولةٌ تفسير جديد له. كما يمكنه أن يستجيب العمل بأن ينتج بنفسه عملاً 
جديدًا . هكزا ادن احقة السيرورةٌ التواصليةٌ للتأريخ الأدبى: فالمنتج هو أيضا ودائمًا 
"متلق" حين يشرع فى الكتابة. فيواسطة كافة هذه الطرق المختلفة يتشكل معنى العمل 
على نحو جديد باستمرارء نتيجة تضافر عنصرين: أفق التوقع (أو السنن الأولى) الذى 
يقترضه العمل . وأفق التجرية (أى الستن الثانى) الذى يكمله المتلقى. 
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إن المصادرة المنهجية التى تريد جمالية التلقى إقرارها فى كل تأويل ذى طراز 
علمى ترتكز على التمييز بين أفق الأثر المتضمن فى العمل القنى وأقق تلقيه الراهن. 
ذلك أن من الواجب القيام بهذا التمييز إذا كنذا نريد فهم شبكة البنيات التى تشرط أثر 
هذا العمل والمعايير الجمالية التى اعتمدها مؤولوه قى مراحل مختلقة من تاريخ الأدب. 
ويعتقنين انيراك التتواصل الآذنيء الذئ يقعفويما تدعق الظواهر الأدبية خناية 
تستهدفها أبحاث جديدة تتطلب نظرية أدبيةً كفيلةٌ باعتيار التفاعل بين الإنتاج والتلقى 
ضمن تحليل سيرورات التلقى. فيواسطة هذا التقاعل, يتم التبادل الدائم بين المؤلفين 
والمؤلفات والقراءء بين تجريتى الفن الحاضرة والماضية. ققى مقايل تقليد الأبحاث 
التاريخية التى من نوع 'مصدر الآدب أو الآديب الفلانى ' تعيد جمالية التلقى للدور 
القعال الذى يخص القارئيً كامل قيمته فى التفعيل التعاقبى لمعنى الأعمال عير 
التاريخ. ومن جهة أخرىء لا ينبغى خلط جمالية التلقى بسوسيولوجية الجمهور 
التاريخية التى ينحصر اهتمامها فى تحولات ذوقه ومصالحه أو إيديولوجياته. إن 
جمالية التلقى» بمعارضتها لهذين المنهجين اللذين يختزلان التأريخ الأدبى إلى علاقات 
سببية أحادية الجانب» تتشبث بتصور جدلى: فهى ترى أن تاريخ تأويلات عمل فنى 
ما هو تيادل تجارب أوء بتعبير آخرء تحاور وترايط بين مجموعة من الأسئلة والأجوية. 
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فى الستينيات, كان الأمر يتعلق بتحويل النظرية الأدبية» وفقًا لنموذج المباحث 
المنطقية, إلى منهج وصفى ومَفَعّدٍ الاستنباط 'يتجاوز التأويل". فجاءت جمالية التلقى 
لتعارض هذا الاتجاه الذى ما يزال غالبّاء جاهرةٌ بعقيدتها التأويلية ة ودائرةٌ فى فلك علوم 
المعنى. غير أن عودتها إلى التؤيل بهذا الشكل لا تعنى إطلاقًا تخلّيها عن مكاسب 
المقارية البتيوية ولا الجيقايها من حديد يمثال تأويلٍ محايبث يكفى الباحث أن يمحى فيه 
ليدرك موضوعيةٌ مزعومة. ! التؤيل» بحسن جتقالدة التلقى» يقضى بالأحرى أن يسعى 
الباحث إلى السيطرة على مقاربته الذاتية بالإقرار بالأفق المحدد لوضعه التاريخى 
وهذا الحون ومس تأويلية تفتح الحوار بين الحاضر والماضى و ل 
ضمن السلسلة التاريخية لتفعيلات المعنى. ولهذه الغاية. يتعين اليوم تطوير تأويلية أدبية 
جديدة تراعى: حسب تماذج النظريتين اللاهوتية والقضائيةء الإجراءات الخلاثة التى 
تؤلف حميعًا فعل الإدراك: ألا وهى الفهم والتأويل والتطبيق. 

ا اللاهوت والقضاء. وهما جاران لنا فى حقل العلوم التصية؛ قد أحرزا تقدمًا 
كبيراً فى مضمار التفكير التأؤيلى المرافق لممارستهما التأويلية. لدرجة أن إسهام 
التأويلية الأدبية التقليدية فى الجدل الدائر حاليا حول التأويلية العامة قد تقلص ليتحول 
- كما سيق ل يبتر تسوندى 01ممع5 :5616 أن قال فى 1947١‏ - إلى ذور ختعيفة وننى, 
بل إن ارتباكها يتاكد حين يُطلب منها أن تصوغ نظرية فهم خاصة بها تتلاءم 
والخاصية الجمالية النصوص الأدبية. وقد كانت هذه المسالة تُتَلآقَى» فى التقليد 
الجامعىء إما بإحالتها على البلاغة. بحكم اختصاصها يقضية آثار الخطاب الأدبى, 

وإما بإحالتها على التقد الأدبى: بحكم اهتمامه بقضية القيم الجمالية. صحيح أن هذه المسالة 
قد طرحت بصيفة أخرى منذ بداية القرن العشرين حين أثارت مدرسة الشكلاتئيين 
الروس فكرة "أديية” الأدب أو حين اهتمت أسلويية ليوسيتزر »نم5 مقا (') يقضية نقد 
الجمال. لكتهما لم تقكرا معًا فى تبرير منهجيهما التأويليين بواسطة منهج هيرمينوطيقى. 
وستلاحظ أن هذا الغياب لنظرية خاصة بالقهم, لا بل هذا الموقف المناهض لكل تأويلية 
سيميز فيما بعد الشعرية اللسانية أى السيميائية الجديدة وكذا نظريات الكتاية واللعب 
التصى والتتاضن: وقد صادف كتاب سوزان سونتاج وقاده5 موون5 - الذى لا بخلو 
عنوانه من مغزى وهى ضد التاويل ممتأماء ص عاها أعوتهوت (191311) رجا درا لأنه 
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كشف عن التناقض بين الأآدي الحديث والتأويل التقليدىء هذا التأويل الذى يختزل 
المعنى المتعدد للعمل المقتوح إلى معنى واحد يزعم أنه موضوعىء لكنه متوار خلف 
التصء ومن ْم يهمل لا محالة البنية الجمالية التى تميز معظم النصوص المؤلفة فى 
أيامنا هذه. وقد ترسخ منذئذ فى الوعى النقدى رأى مسيق مفاده أن التأويلية لا تعدو 
كونها مذهبًا عتيفًا معفى عليه ومستعصيًا على الإدراك» مذهيًا يتم تسخيره لقرض 
أيديولوجى هو توطيد السلطة التى بمارسها التقليد على الحاضر. 

غير أن سوزان سونتاج وقاده5 مدكن5 أغقلت أن هكومع] العنيف على تيسيطية 
التأويل الوضعى قد سيق أن شئه عليها يعنقٍ أَشد الجدل الهدرميتوطيقي فى آكاتيا: 
فمنذ .١11311‏ استعارت جمالية التلقى من هانس حورج جدامر 620206 و4مه6 - كمولا 
فرضيات فلسفته التأويلية لتعارض خاصية الموضوعية فى مناهج التأويل المتداولة فى 
تدريس الآدب ولتكشف كذلك عن أوهام النزعة التاريخية التى تضطر المؤولَ إذ توصيه 
ب "العودة إلى الأصول و ب" الوفاء يالنص”". إلى عدم تقدير حدود أفقه التاريخى وإلى 
عدم معرفة ما يوجبه عليه تاريخ تلقى النصوص وإلى اعتبار عمل السابقين مجرد سوء 
فهم, مع احتمال أن يعتقد هذا المؤول بأنه مرتبط أخيرا بعلاقة خاصة ومباشرة مع 
النص الذى يتوهم أنه الوحيد الذى يدرك معناه الحقيقى. ففى مقابل هذا التصور, 
تحرص جمالية التلقى على تحديد معنى النص بالسلسلة التاريخية لتفعيلاته » وعلى 
الإقرار يتساوق التأويلات المختلفة عوض تشويه التأويلات السابقة. 

إن المبداً الهيرمينوطيقى الذى سطنم الإقرار بتحيزٍ ملازم لكل تاويل» ليس الإارث 
الوحيد الذى تَدين به التأويلية الأدبية لأختها القلسفية. ذلك أن هيرمينوطيقا حدامر 
6300 تحتها » إضافة إلى ذلك؛ على تطوير قعل الإدراك من خلال لحظات القهم -.علا 
مده والتفسير «أوءاددة والتطبيق «مههء»هه الثلاث. إلا أن التاويلية الأدبية تعانى» 
بخصوص ذلك تآخرا كبيراً بالنسبة إلى نظيرتيها بالفعل,لم يغقل اللاهوت والقضاء 
أبدًا "أن شينًا ما يحدث دومًا ضمن سيرورة القهم شبيها بالتطبيق على الوضع الراهن 
لمؤول النص المطلوب فهمه". آما فقه اللفة والأدبء فهو وحده الذى حول منهجيته إلى 
التأويل منذ النزعة التاريخية: بحيث لم يعد يهمه توضيح الفهم الجمالى: كما أهمل 
مسالة التطبيق التى اعتبرها مجرد سذاجة تعليمية. غير أن فعل الفهم بالنسية لعالم 
اللاهوت ينتهى بالوعظ الأخلاقى: وهو بالنسبة إلى القاضى ينتهى بإصدار الحكم. 
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فالنص الدينى أو النص القانونى لا يتطلب فقط فهمه تاريخيًا ؛ ذلك أن على النص 
الدينى» بما هى رسالة خلاص:ء أن يفهم فى كل حالة واقعية خاصة بكيفية جديدة. كما 
أن على دلالة قانون ما أن تتحقق فى تطبيقه فى كل حالة جديدة. قلماذا إذن تقتصر 
التويلية الآدبية على إعادة بناء ماض "كما كان فى الواقع" أو على وصف نص من أجل 
متعة 'وصفه كما هو فى ذاته' المتواضعة؟ إن عليها أن تقر بأن التطبيق جزء لا يتجزأ 
من الفهم , وأن توحد ضمن التجرية الجمالية؛ بين لحظات الفعل الهيرميتوطيقى 
الثلاث» هذا إذا كانت تريد. مثل نظيرتيهاء أن يفضى عملها إلى لحظة التأويل 
المحسويسة, أى إلى الحكم الجمالى والتاريخى. 
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لاشك فى أن نظريات التلقى والتواصل الأديى» التى طورتها محموعات بحث فى 
كل من جامعتى كونستانس ويرلين الشرقيةء ليست ظاهرة منيثقة فقط من تقليد علمى 
ألمانى. فلئن كانت هذه النظريات - التى نؤمل أن يتمخض 5 "إيدال جديد" وأن 
تؤدى إلى استئتاقف الاهتمام بالدراسات الأدبية الذى أتعدم بعد الحرب - قد ترتيت 
عنها نتائج غير متوقعة, فلأنها كانت حلقة فى سلسلة اتقلاب آعم فرض نقفسه فى تاريخ 
العلوم الإنسانية فى منتصف الستينيات. فقد عاصر ظهور جمالية التلقى تحولاً أعاد 
النظر فى إبدال مهيمن أآنذاك؛ ألا وهو البنيوية ذات الاتجاه اللا تاريخى: واستدرج 
علوم اللغة والسيمياء والاجتماع وغيرها إلى صياغة تصورات متقارية مرصودة إلى 
نوع من التلاقى فى مشروع بناء نظرية شاملة للتواصل الإنساتى. 

لقد أثارت البنيوية (التى بوآتها اللسانيات أولاً ثم الأتثرويولوجيا لاحقًا منزلة 
"خطاب متهج كلى) نهذ اتصب خاضة على مسلفاتها الآتية: إولاً, انفلاق الكون 
اللغوى وعدم إحالته على أى مرجع؛ ومن ثم انقطاعه التام عن الواقع. ثانياء انفصال 
أنساق الأدلة عن الذات, أى عدم ارتباطها بعاملى إنتاج المعنى وتلقيه. ثالنّا. إضفاء 
مه أونطولوجية على مفهوم البنيةء ومن ثم تشييئه وتجريده من كل وظيفة اجتماعية. 
وابعًا: اختزال وظائف التواضصل الترائفية إلى لعبة التطق الصورئ التركيبية: 
ولقد كانت لهذا النقد آثار فى علوم أخرى: فقد أعادت النظرية الأدبية للقارئ والسامع 
والمشاهد (أى' المتلقى') كامل حقوقهمء: وشرعت اللسانيات فى استبدال الجملة بالنص 
وفى تطوير تداولية "أحداث اللغة" والمقامات التواصلية؛ واقتريت السيميائيات من 
صياغة تصور للشقرات أو حقى للنصوص الثقافية» وجددت الأنثرويولوجيا الاجتماعية 
النظر إلى مسللة الذات والأدوار والمؤسسات الاجتماعية. واتتعشت السوسيولوجيا 
الظاهراتية لتأخذ على عاتقها مسالة تشكّل المعنى, وتم أخيرًا تجاوز المنطق الصورى 
بواسطة منطق تعليمى إعدادىء يقوم فيه الاستدلال على مبد! الحوار. ولاننسى أن 
السيبرنيطيقا أونظرية الإبلاغ قد فرضت نفسها فى سنوات الستين هذه على نحو 
أصبحت معه وكأتها "علم الخلاص' المؤهل أكثر من غيره لاختزال معضلات التواصل 
الإنسانى المعقدة إلى أبسط الحلول. لكن هذا الأمل كان خادعا كما يقر بذلك مكرها 
علم الجمال الإيلاغى الذى ظل عنصر "التواصل' بالتسبة إليه قيمة جمالية سلبية. 
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وتشترك جمالية التلقى مع نظريات ما بعد البنيوية التى طورها النقد الأديى فى 
فرنسا منذ 314 15١ء‏ فى عدد من القضايا كمقهوم "العمل المفتوح” (أو جاعم وعم 
بتعبير أومبيرتو إيكو 50 08610/نا) ورقض مركزية العلم ورد الاعتبار للذات وإعادة 
تقييم النص الأدبى من خلال وظيفته كعامل تغيير اجتماعى. إلا أن النظريات الأدبية 
الألمانية تتميز عن نظريات الكتاية فى قرنسا فى كون هذه الأخيرة توحى بأن تكون 
المعتى لا ينشا إلآ من الإنتاجية العاكسة التى تمثلها لديها الكتابة: فى حينّ تفسر 
الأولى التشكل الدائم للمعنى بالتبادل (أى التفاعل) بين نشاطى الإنتاج والتلقى 
الأدبيين. أليس من الواجب إذن أن تنضاف إلى الخطوة المنهجية الأولى: التى قادت 
الطليعة القرنسية كذلك إلى استبدال "النص" ب"العمل", خطوة منهجية ثانية يتم بها 
الانتقال من الذات التى تكتب إلى الذات التى تقر وتحكمء ما دام الأمر يتعلق باعتبار 
الأدب فى آن واحد سيرورة تواصل وإبدا ع لمعايير اجتماعية؟ لابد إذن من تصور 
التواصل الأدبى كمجال للتذاوت. فلن يمكنه أداء وظيفته الاجتماعية إلا إذا تم الإقرار 
بالعلاقة الحوارية بين النص ومتلقيه وكذا بين هؤلاء المتلقين أنقسهم., وإلا إذا تم العدول 
عن اعتيار التجرية الجمالية التذاوتية مجرد "متعة نصية" أحادية الجائب يستشعرها 
القارى. حسبي تعبير رولان يارت 582:1565 8013584 ,. فى "جنة متعزلة من الكلمات". 
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إذا اعتبرنا أن الروائع الأدبية. من عصر النهضة الإيطالية إلى المثالية الألمانية, قد تم 
تصورها وفق نموذج "المقايسات بين القدماء والمحدثين" الذى أوصى به بلوتارك -نام 
ودود (4), أمكننا القول إن الدراسات الأدبية فى تلك الفترة قد حققت علما مقارنيًا قبل 
اكتماله. وقد كانت هذه المقايسات تنم عن حاجة تتعدى الجهر بالعقيدة الفيلولوجية إلى 
البحث عن معايير جودة كانت ما تزال تجمع بين فكرتى الحسن والصلاحء بين الجمال 
والأخلاق, وكانت أساسا لشعار مذهب مفكرى النهضة الأوروبية قى إحياء الآداب 
القديمة عهءه'8 م!::وهم1 وزاءهة (*) » ويحلول النزعة التاريخية فى العصر الرومانسى» 
تم الكف عن هذا التطبيق "الإنسانوى” للتواصل الأدبى ومن ثم العدول عن أسلوب 
المقايسة والمقارنة التاريخى من حيث كونه نهجا يعنى بما هو فردى وشخصى فى 
التاريخ. فكيف نستطيع اليوم التوفيق بين المعرقة التاريخية وضرورات التواصل 
الأديى؟ لا شك عندى قى أن تحقق هذا التوفيق كفيل بتجديد مياحث الأدب المقارن. 

ولقد ظل هذا العلمء الذى أُسّس بغاية التعويض عن عزلة الآداب القومية» خاضعًا 
لمدة طويلة للمنهجية الوضعية ولتاريخ الأفكار أى للنزعة الشكلية, بحيث تم إقصاء 
الاهتمام المشروع بإعادة طرح مسالة التواصل الأدبى. إن تعريف الأدب المقارن» مع 
حين - مارى كارى فصقه عنيدلة - مدعل (1ه15), بأنه "دراسة العلاقات الروحية بين 
الأمم والروايط بين الأفعال' يؤدى إلى يقاء تجرية التواصل الأدبى المعيشة متوارية 
تحت مجموعة من الظواهر الأدبية" وإلى إغفال وحجود ذوات فاعلة وراء العلاقات 
الموضوعية أ"الروحية” تحقق التبادل الأدبى بالتلقى كما بالتأؤيل» وبالانتقاء كما بإعادة 
إنتاج الأدب السابق. إن مؤلفى تلك المقايسات” الموصوفة بأنها “سابقة للعلم": 
هم من يستطيعون تعليم العديد من مقارنيى اليوم أن كل مقارنة فى التأريخ الأدبى تحتاج 
إلى وتحمناهعدمصمء مستع (عكأ, أى إلى معيار نظرى. وهذه المعايير لا تنتفرع مباشرة 
من موضوعات المقارنة؛ بل تحصل من الفهم القبلى ومن الاهتمام اللا واعى 
أو المستخفى غاليًا على المؤول. ذلك الاهتمام الذى يتعين على هذا المؤول تجليته 


(») العبرة فى الأخلاق . (المترجم) 
(45) طرق وسفل + (التيحن) 
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بواسطة تآمله التأويلى وكذا إدراجه بوعى ضمن عملية المقارنة» وذلك إذا كان يريد 
لتحليله أن توجهه قضية غير متنازع فيهاء وليس فكرة مسبقة. 

إن التأويل المقارن للثقافات القديمة والحديثة لم يكن» بالنسبة لمعتنقى النزعة الإنسية 
ولفلاسفة عصر الأثوار, غاية فى حد ذاته. بل وسيلة لتصور ووصف مثل أعلى للمجتمع 
فى الحاضر وفى المستقيل. ققى مقايسة القدماء والمحدثين "065 © ومعاعمة عمل عاعاامعدم 
5ه" (11448 - 1791) - وهو كتاب ميخوس القيمة ظلمًا فى تقليد الأدب 
القرنسى - أراد مؤلفه شارل بير ؛اناة62م 003:165 التأكد من مدى تقدم عصر الملك 
لويس الرايع عشر +0« 5ننه٠‏ على معايير الجودة فى الثقافة القديمة: وانتهى يه اليحث: 
رغم نيته الأصلية» إلى الإقرار بخاصية تضاد العالمين التاريخيين. 

أما كتابي تاريخ الفن القديم (1764) عأأنوتاصد"! 0 1د'! عل عرأماكتط , الذى ألفه ويتكيلمان 
1 ليعارض به دعوى الفتون الجميلة عند المحدثينء قلم يكن يستهدق فحسب 
إبراز فكرة "الجمال": من خلال تطورها المنجز عند القدماء. ياعتبارها وحدها ما ينيفى تقليده. 
بل كذلك. ومن خلال تأويلات جديدة لفكرتى " الأسلوب الراقى" أو "الأسلوب الجميل". جعل 
معاصريه يعاينون الطوياوية الجمالية لرغادة العيش فى المجتمع. 

أما رويسى 0055620 , فى نقده للحضارة الحديثة. فقد توسل بالمقايسة بين المدينة 
القديمة والدولة الحديتة ليكشف عن مصادرات "العقد الاجتماعى' وعن اطاره التجريدى بواسطة 
استحضار الحياة الجمهورية الحقيقية فى حين سعى فريدريش شليجل اعوهاطءد مع ارمع 
وشيلر »اناه , فى كتاباتهما المؤرخة ب (/1751), إلى إيجاد حل لمسالة "الصراع بين 
القدماء والمحدثين". وذلك بوضع فلسفة تاريخية لفن مستقبلى ينجم عنها يرنامج جمالى 
للعصر الرومانسىء انطلاقا من التمييز التاريخى بين العهد القديم والعهد الحديث. 

إن تقدير علم المقارنة اليوم بعلم المقايسة القديم يكشف عن تواضع أهداف الأول وكقاف 
مشروعاته. فحتى ذلك المشروع الكبير والشهدر الى عنواته: التاريخ المقارن للآداب باللقات 
الأوروبية " عع مععمم باع ععناومدا عل كع عنالدمع اانا دعل عممدوممه عرزوتعاط"(6) يبدو لى دائمًا 
أنه يتعرض لخطر تشييد متحف وهمى للأدب الكونىء: بحكم افتقار هذا المشروع لغاية 
تتعدى المقارنة المنهجية. وفى نظرى أن تفادى هذا الخطر يقتضى تجديد مسالة 
التواصل الأدبىء: وهو ما يستتيع السعى لإعادة بناء علاقات "التلقى' والتبادل بين الأمم 
كما بين حقب الماضى والحاضر التى أتاحتها دائما تجربة الفن والتى تعاكس غالبا 
الإكراهات الدينية والسياسية, وذلك خلف علاقات التأريخ الأدبى التقليدى المشيأة. 
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إن مهمة تَصُورٍ تاريخ للآداب فى شكل سيرورة تواصلية تتطلب أولاً إعادة بناء 
الدور الفعال الذى يخص الفهم فى علاقات "التلقى' والتبادل الأدبيين. وهذا الافتراض 
الهبر. مينوطيقى وتأدع أماعع: لاله« مسد لماعم باأتماعهم دونب (*) بعثير أقدم مما متصور. 
وقى هذا الصدد يمكن تجمالية التلقى أن تستجير بسلطة سان طوما 585همة1؛ :1ه الجليلة. 
إن قيول هذا المبدأ كفيل بجعلنا ندرك لماذا يعض مقولات التاريخ الأديبى التقليدية, مثل الأصل 
والآثر والتموذج والمصير 536816065 والإرث الخ. تبقى غير كافية ومستوحب التعبير عنها 
بعلاقات جدلية حين يتعلق الأمر يفهم تاريخ التواصل الأدبي. كما أن التصان بالدون 
الفعال للمتلقى يستتيع من جهة أخرى الإقرار بآن كل فعل تَلَقَ يقترض اختياراً وتحيرًا 
إزاء التقليد السابق ؛ ذلك أن أى تقليد الاق تشبكل ب الكرورة ظممر وت ةا تعد 
يذخ وواقف مكف رح نون كعل !للك والرةخن: وشمانة لاضن (كدوعدة 1ك 


وتمتلك الخطوة المنهجية: التى و من السرد الأحادى اليعد إلى تصور جدلى 
للتأريخ الأدبى, ميزةً كونها تبرز سجلاً كاملاً من العلائق التواصلية التى بقيت متوارية 
خلقه تتايعات محترلة إلى علئة فمنطة: | ن بالإمكان اليوم تَبِينَ مجموعة جد مميزة من 
أنماط وأشكال التلقى هتاك حيث لم يكن بالامكان سوى معاينة ارتياطات مصدر 
أو تموذج أحادية الجانب. ويقترح ديوئيز دوريزين 0نواءسك #لزدمتقك - ادق أقر ويه 7 
أتعاته: وبالتزامن مع أفهات أجرى إتجرك فى بجا مع كوتستانسن وبرلا الشرقن:. 
الدور المهيمن الذى يؤديه المتلقى فى جميع مستويات تَشْكّل التقاليد الأدبية - يقترح 
تيز أشكال التلق حنسب البلم لاقن لمكو والاساء والام عار: والشاكاء والتكيف 
والتنويع. ومن جهة أخرى. يرجع الفضل إلى هارولد يلوم ههاط 03,010 فى وضع 
نظرية تأويلية تسمح باستبدال أسطورة "الرواد” الأدبية يجدول كامل من مقولات "سوء 
القهم الإبداعى" (0109قع,وأم 1106هعع) . ومن ثمء فإن العلاقة بين المؤلفين الكيار ا 
فى هيئة 55ت للقدوؤآنات6 أو بالأحرى فى شكل أجوية يقدمها الشعراء الأبتاء للأسئلة 
التى تركها الشعراء الآياء مقتوحة, ونقصد يها: التقويم أى التحويل (معصدماء) 
أى التكملة التضادية (ههدوه)) أو الإلقفاء (6663515) أو التصعيد (زاهعناوه) 


(*) مهما يكن الموضوع المتلقى. فهو يِتَلَقّى وفقًا لذهن المتلقّى . (المترجم) 
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أو العودة إلى المعنى الأصلى الضمائع (دع0هءطممم3) أو الاختراق ذا العواقبي غير 
المتوقعة (ده11قآتصموع0) . 

ليس ترهين النصوص المعيارية فى مختلف أشكاله ولا الحوار بين كبار المؤلفين 
وحدهما اللذان يستعيدان ديناميتهما التاريخية بواسطة جمالية التلقى. قالأساليب 
والأجناس والأحقاب 'والنهضات". التى يعدها البحث الوضعى ظواهر ناجزة ومغلقة, 
تظهر 2 من جديد فى الأفق المتحرك لدلالتها الحدثية وتستوجب إعادة تأويلها 
تكبتن الوب المتتصول المؤوليت: فلس المسكور الأدنه مكلذ لمانا “اك دلالة 
موضوعية وقايلة للتحديد على تحو نهائىء بل هى ظواهر تاريخية فوق سيرورة 
لاتنقضى من الدلالات. إن معنى عصر أدبى ما ينكشف فى التفعيلات المتعاقية 
لاندلاله (بلقة بارت 565::و5) » تلك التى تنتج فى آن واحد من الحدث التاريخى 
ومن أقتزة قن لحظلات حخطفة + والشن يكن بالعالى إعاره يناكيا عير كاري قر نما 

من أول تلقياته وانتهاءً بتأويله الراهن. قمن أجل فهم الرومانسية مثلاً اتطلاقًا 

من وضعنا التاريخى الراهنء ينبغى الآ ننظر إليها من حيث هى عصر مغلق ومتجانس 
كما تفجل تهنا الدرسنية :إن الداول عن ولالة الرومانسية بالنهية إلكا اليوم يكتض 
منا الاعتماد فى أن واحد على بيانى ١48٠7”‏ 187517 الأدبيين وعلى أشعار توفاليس 
5 أو فيكتور هوجو موناط :160 مقّلاً ٠‏ وعلى التقد الذى كتيه مالارمى أو فاليرى 
31134 أو ل”عاقلا عن الرومانسية. كما أن علينا أن نتاكد بأتقسنا من اشتراطات 
فهمتا الراهن المتحصّل من معيار جمالى يقلّل من قيمة كل شعر رومانسى المنزع 
(لنتذكر تجاح' ' عتييرا مممعممم ععل مععنكابناك" للشاعر هوجو قريدربك تء1رلع1؟ موبط 
والمنجرف اليوم قى موجة رومانتسية جديدة ينيغى توضيح تكونها . ويجب أخيرا مقايلة 
تقعيلات الرومانسية فى التقاليد الأدبية السائدة بتاريخ تلقَيّها فى الآداب السلافية 
وغير الأوروبية. فبما أن التواصل الآدبى سيرورة تختار ضمنها الذات المتلقية ياستمرار 
ما يهمها ويلذٌ لها من بين ثروات الماضى أو الآداب الأجتبية. فإن مسألة تحديد ما تم 
تلقّيه وما تم رفضه (لماذا مثلاً تمت قراءة نصوص حون بول اندم «دوز أو أ .ت 1١‏ . 
هوفمان 30م]80 .2).» ومحاكاتها مباشرة خارج ألمانياء بينما لم يعرف شعراء آخرون 
مثل نوفاليس 5ذاد.00 أو أنشندورف 6000:1ء1© سوى تجاح بطىء؟) تثير بالذات قضايا 
موحية ذات صلة بالتفعيل التاريخى لمعنى عصر أدبى ما. 
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إن المثال المستشهد يه يسمح لنا باستخلاص نتيجتينء أولاهما أن جمالية التلقى 
ترفض مقهوم” العصر ” بمدلوله الهيجلىء وهو أنه تعبير عن الروح الموضوعية: لا بل 
تصورٌ لاتحاد رمزى لكافة التجليات المتزامنة» فقى رأيها أن أسلوب أو نمط عصر أديبى 
ما لا يعدو كونه معيارً فاليا مهائدا ببرز اللامتزامن ضمن كافة التجليات الحادثة فى 
زمن واحد فى مجال التعبير الفنى. ويمكن لظهور أسلوب أو نمط جديد ذى تأثير قوى 
أن يستيعد المعيار الجمالى السائد إلى حينئذ ليصبح فى عداد الماضى الأدبىء بحيث 
يمكنه أن يجعل هذا المعيار نسيًا منسيا أو ينيطه بمهمة ثانوية ضمن المعيار الجمالى 
الجديد (وهذه على سبيل المثال حالة الرواية الواقعية التى تحيلء منذ فلويير +طبادا؟ 
وبأشكال مختفة: على الرومانسية البائدة). أما النتيجة الثانيةء فهى أن جمالية التلقى 
تتعارض مع تصور للتقليد الأديى يكون. حسب العقيدة الإنسية أى فلسفة التاريخ 
الماركسى الحديثة, توعا من 'الكتز"' الحاضر باستمرار وغير المحدد يزمان عددهمط عط 
الاتاناةعط )6؛ ومع تصور التراث الثقاقى يما هى مادة دوما متنامية وجاهزة للاستعمال. 
وهذان التصوران يفضيان إلى كلية يتفانى الأدب المقارن فى احتوائها ضمن مبحث 
تاريخى تركيبى عنوانه "الأدب العالمى". إن التقليد الأدبى» فى حسبان جمالية التلقى, 
لا يسعه أن يكون موضوع بحث إلا إذا أقر بتحيز وجهة النظر وسلّم بميد! الاختيار 
المننتس باعتبارهما شرطين لكل تواضل آديى. فهئ لا.يشدٌ عن القانون الذئ يتحكم فى 
كل عمل تاريخى والذى يحث المؤرخ على العدول عن ذلك الطموح المستحيل الموهم 
باستطاعة إدراك التاريخ فى كليته - وهو العدول الذى يتم التعويض عنه بسخاءء فى 
نظر كاريل كوزك نوها اع,هط : بواسطة استعداد الإنسان القطرى لتجديد ماضيه من 
خلال ' تجميع تاريخى تدمج بيه الممارسة الإنسانية عتاصر الماضى وتنعشها 
ياحتوائها'. 
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إن أية نظرية للتواصل الأدبى مطالية اليوم بالمبادرة إلى نقد "المتحف الخيالى" 
وميتافيزيقيته الضمنية» أى الجمالية "الأفلاطانوية"!*) التى تقضى بأن كل فن عظيم 
يتسم يجاهزية حم وحقبور مباشر. ولقد زعزعت المجادلات النظرية فى الستينيات, 
الى هيفن علننها على جديد للماركسية والفرويدية» الاقتناع الإنسىّ الذى يمتح للفنون 
سلطة غير محدودة تسمح لها بإقامة التواصل بين البشر عبر جميع الأزمان وكافة 
الحدود. وقد أمكن - على الأقل - استخلاص هذه النتيجة من الجدل حول 
الأيديولوجيات والمناورات المترتية عليهاء وهى أن التقليد الأدبى منوطة به دائَمًا هذه 
السلطة المزدوجة؛ وهى نقل وتخليد بطولات الإنسان وآلامه وكذا إخفاؤها وإخضاع 
القن لمصالح استيدادية. لكن ينيقى ألا ند نتسى أن التواصل الأدبى» بعكس كل تحذرر 
متعلق بجميع الأيديولوجيات. لم يتم أبدًا إخضاعه تمامًا للأيديولوجيات السائدة فى 
الدُولَ والكناسن: فتاريخ الأدب والفنون الجميلة هو فى الآن ذاته تاريخ تبعية وتمرد 
غريزى للتجرية الجمالية: هنا يستطيع الإنسان: بفضل نشاطى الإبدا ع والتلقى» أن 
يجعل كافة وظائق العمل الإنسانى الأخرى شفاقة وأن يرقعها إلى مستوى التواصل 
الذى يسمح بالكشف عن تمرسه بالعالم رغم المسافات الزمانية والمكانية والثقافية. 

لقد كانت جمالية التلقى فى بداياتها ما تزال تلوح فى شكل جمالية الفن المستقلء 
متعلقة بتلك الآثار الفنية التى تتجاوزء بفضل قيمها التجديدية أو السلبية, أفق توقع 
جمهورها الأول والتى تبتعث فيما بعد وبفضل اكتمالها الدلالى» تاريحًا تأويليًا غنيًا. 
ويقدر ما كانت مسائة وظائق الفن الاجتماعية تفرض نفسها من جديدء كان على حقل 
الأبحاث أن ينفتح على تقاليد أدبية سايقة ولاحقة لحقبة الفن المستقل ومجاوزة لفكرة 
"الأثر” الإنسية وحتى للتواصل الأديى فى سعة كافة وظائفه: دون استيعاد ميدأ 
"عدوولههم أن وزوامو ون (*2) الذى فقد حظوبه منذ مذهب "الفن للفن وتم ازدراؤه فى 
أيامتا باسم "أدب الاستهلاك". وهذا الأدبء شأته شأن الأدب الشفهىء لا يوجد إلا فى 
شكل امد عأدسام ل أى فى هيئة "سلسلة" وتحركة" لا تستطيع الجمالية التقليدية 


(*) ترجمة ل ©51310015301, وهى صفة تشويه للأفلاطونية . (المترجم) 
(*») 'الممتنع والنافع' . (المترجم) 
(**») أجمع فقط؛ . (المترجم) 
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إدراكهما بحكم اهتمامها ب تننامها ممدانوو زه( *) قى الروائع الأدبية. لذا وجب الكشف 
من جديد عن التواصل الأدبى ضمن التجربة المعيشة للقن واستبدال أونطولوجية الأثر 
بدراسة الممارسة الجمالية: وهى المشروع الذى دشته جون ددوى لاءس«عك دهز وجان 
موكاروفسكى باذلاه/قاناط 30 ومايكل دوقرين 06مع#ناك 16م لكن هؤلاء لم يتمئلوا 
تاريخ الممارسة الجمالية فى أبعادها الأصلية الثلاثة التى أراها (والتى وصفتها فى 
كتابى” عاتأنعمعصمعط عاعمارقمع11! نهنا ومناعطدات عاعدنا15عد ") (لا/91١),‏ وهى الإنحاج 
فنمعنم والتلقى 5أوع5ؤنة والتواصل 6303:5815 بيد أن نظريتى عن التجرية الجمالية 
تتوافق مع نظرية موكاروفسكي بواداهتادسم فى حدود كونها تعرف الوظيفة الحمالية 
ها هي كيدا فارج الاادل مقارى: بسطح وشتطل وتت ييل كاقة ويا نقتم مل الإتتبا رن فر: 
العالم اليومى الأخرى. إلا أتنى أضيف إلى نظرية الدليل الجمالى هذه. الذى يجعل 
وقائع العالم المعيش غير الُنقدّة شفاقة, أن الوظيفة الجمالية, بعكس الوظيقة النظرية, 
تبقى متجذرة فى المتعة الجمالية التى تفتح التفاعل التواصلى من حيث هى تلذذ بالذات 
ضمن لذة الآخر. ويينما لا تتكون الوظيقة الجمالية. حسب موكاروقفسيكى او/اه,هانام » 
إل يمقايل إنكار وظيفتى "الممارسة” و"التواصل". فإن هذه الوظيفة, فى تصور مدرسة 
كونسطانسء ترعى أفق الواقع الذى ترفضه كأى رفض حسب الجدلية الهيجلية » وتعيد 
بالتاتى لاحجرنة الجسالته وطفكها الوا هليه الفتقدة اومن كه فاق فتانية "الواقة* 
والخيال" الكلاسيكية تفقد وجاهتهاء حيث إن 'الخيال. عوض أن يعارض الواقع» ينقل 
لنا شيئًا ما عن هذا الواقع" بتعبير ف . إيزر 5# .ا وهكذاء يكف عالم الخيال عن كونه 
عانًا فى ذاته ليصيح ماكانه الخيال دائمًا فى التجرية الجمالية والتواصلية للفن قبل أن 
يعلن استقلاله, أى أفقًا يكشف لنا معنى العالم من خلال نظرة الآخرل!). 

إن كتاية تاريخ أدبئ جديدء من أجل إعادة يتاء قضية التواصل الأدبى اتطلاقًا 
مور رو انع الأتفال والترايظات التاريهية واكر ولاك تقتمي الحو إلى تاوفع وتطرة 
التجرية الأدبية. وييدى لى هذا ضروريا لأنه يمثل "الجسر التأويلى' الذى يسعفنا على 
بلوغ أحقاب بعيدة قى الزمان وثقافات غريبة على التقليد الأوربى. وهذه الإمكانية تتعذر 
على كل من المؤرخ والأنثرويولوجى اللذين يُضطران فى أكثر الأحيان إلى إجراء 


(») “المفرد ققط” . (المترجم) 
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تحليلاتهما على وثائق أو شهادات مشتتة وناقصة وتبقى صامتة. وإلا فخادعة من أول 
هلةء يحكم كوتها لم تكن مرصودة لتحقيق "متعة نصية" للقارئ اللاحق أو لمخاطبة 
ذهن الملاحظ الأجنبى7'). إن تجليات الفنء أو بالأحرى الشهادات على العالم المعيش, 
حين تتكلف بها الوظيفة الجماليةء تتجاوز دائما الوضع التداولى لأصلها. وهو ما يبقى 
ضيجحيها حتى فى اضطزارها إلى خومه غانات كبقائرية الى أهراف #ؤدولوكية :كيت 
تبداً التجرية الجمالية» يربح الإنسان هذه المسافة بالنسبة إلى إكراه الطقوسية الدينية 
أى الستناشفة الذي ألفناه دائمًا بواسطة السلوكات اللعبية. ذلك أن موضوع الطقس 
الذى أدركته وحولته الوظيقة الجمالية الستطيع بعل لحرا سره فى ذاته. فهو. بعد أن 
تحول إلى موضوع حجمالى. يستوفى بنية غيرية مزدوجة ة تكشف من جهة عن كينونته 
الأخرىء (أو"أجنبيته') وتحيل بواسطة شكلهاء من جهة أخرى:ء على الغيرء أى إلى وعى 
إن مهمة التأويلية التاريخية هى أن تيسّر إدراك أدب الماضى الذى أصبح غرييًا 
عنّا وأن تسعفناء من خلال الإقرار بفيريته بالذات» على ملاءمته مع تجريتنا الراهنة. 
وحين يتعلق الأمر بثقافة أجنبية تختلف عن تقليد الفنون ذات الأصل الأورويى وتمتنع 
على كل فهم تاريخى: يتم اللجوء إلى مقارية تسقية تيسرها لنا مدوتة الأجناس الأدبية 
أو الشفهية التى تقترحها النظرية الآدبية والمقارنية أى مدوتة تماذج التمائل التى أعدتها 
السيكولوجية الأآدبية أو مدونة الأدوار والمؤفسسات الاجتماعية التى وضعتها 
سوسيولوجية المعرفة(0). 
كيرا فإن القيام بتركيب لهذه المقترحات المنهجية خاص ببحث أدبى منذور 
لمشاكل التواصل - التى تطرح فى يدوي واكرينية عليه التلقى وفى مستوى 
سانكرونية أتساق التواصل!') - يعتير فى تقديرى ضرورة جوهرية فى الوقت الحاضر. 
فريما ستتمخض عنته فرصة مؤاتية جديدة للتوفيق بين المنهجيتينء التأويلية والبنيوية, 
حتّى تعرف الأوا لى أن تتتمعاءة أوع ممم عباطامدانوصاة 6(*), وتعرف الثانية أن هنامعاءه 


معام 3ك أأعد] مم3 كأورمتومعك ‏ علمتأهعالمنصحممه مداع لع : 


(+) لا علم للمفرد . (المترجم) 
(+») العلم الذى لا ينقل موعظة لا يكون الحكمة . (المترجم) 
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الهوامش 


(1) من أعمال هذه المدرسة المترجمة إلى القرنسية: 
- بمعذا ومقولاملالا -قلوهاة عمعاط ر,وعلاعسصسم8 ,"عدا وتاغطاده أولأع'! عل عرمفط؟ تعريزعها عل عاعمْ ١‏ 
.الاع]أ0ة دومع4قة ١‏ . 
- :55نلهل أعطه] قصولط” ,رقص !الت .لغ بوأموط ,“"ممتامعءغ6: ها عل عناوتاةطادع عون سوط 4لاذ ا , 
:55لقل العطم8ط كمولط" ,لوم زألة0 .0ن ركمقط بعنهية1)أ! عناوأأاءمفغمسعط عدن سوط نكا , 
وقد خصصت مجلة #دوناةه الفرنسية عددًا ل 'تظرية التلقى فى الماتيا” (العدد 9؟. سيتمير 
6 . (المترجم) 

(؟) لقد تجاوزت نظرية ممارسة التأويل الضمنية عند ليوسيترز /1126م5 ١60‏ وهى تفتقر إلى التسقية ويتعذر 
تقليدها - تجاوزت إلى حد يعيد تأملاته الهامشية حول الدائرة الهيرمينوطيقية. انظر تقريظ 
جح . سناروينسكي 518)0[9514 .ل قى كتايه : العين الحية #ناوتالته مملأداع؛ ها ,ال تمديت انمه" ٠‏ 
باريس. ص 6” - 8١‏ . 

(#) انظر كتابيى المترجم إلى الفرنسية بعتوان : تمتامعع6) 18 ع0 عناوناة أ5ع ع1انا ؟لا0 ؛ ص -14ا 
وما يليها. 

(6) انظر تقرير ا©:/ا0106 لل عن الموؤّتمر الثامن للجمعية الدولية للأدب المقارن قى 1]6/31058! ! ول منابو8 
6م00 ملاكا ص 23 . 

(1) هكذا أفهم أطروحة ك . ه . شنتيرله 5116116 16102 |14 يبدو العالم كافق للخيال: ويبدو الخيال كافق 
للعالم”. انظر دراسته القيمة لوناء1] أ ممأمء866 , مجلة 06ا206]10: العدد 55, صن 559 ومأ يليها. 

(0) لتوضيح هذه المعضلة. حسبى أن أستشهد ب حورج دبى لاطنانا ©6010 الذى يقول فى مقدمة كتابه 
الأنظمة الثلاثة أى مخيال الفيوالية ©2ذألج0له6ة نال 6/لقمأوقرا"! ناه 010125 5أ0؟! وعا » ص. 4: إن 
المؤرخ لا يسائل أبدًا سوى القضلات. وهذه البقايا النادرة تصدر كلها تقريبا عن آثار تذكارية نصيتها 
السلطة. قتلقائيةٌ الحياة كلّهاء شأتها شان التقاليد الشعبية. تستعصى على إدراكه. ولا يخاطبه سوى 
أولائتك الرجال الذين يمتلكون ذلك الجهار الذى بدعوه لايزو ناة12[/56 الدولة . 


117 


(4) أتفق هنا مع إيتياميل ©ا6190 الذى سيق له قى 47 أن ذكر قى نقده لمدرسة الأدب المقارن الفرثينية 
بأن “تاريخ علاقات الأقعال بين الكتّاب والمدارس أو الأجناس الأدبية لا يستتفد علمنا". والذى تيِنّى رأى 
ريتيه وبليك »او|اولالا 906 . وهو أن "الآداب هى أنتساق الأشكال التى يضيفها الإنسان إلى لغته 
الطبيعية . والذى طالب ببناء نظرية مقارنية تخص الشعرية والبلاغة وعلم الجمال. والذى شجع مشروعه 
على صياغة أحكام جمالية. انظر كتايه « المقارتة غير البرهان» 191507 85م 691" م50ل316م0000 , 
اروس 7 قاذيهن نوما تليها 


(1) أحيل هنا على ب . سميث 515 .2 فى دراسته 008085065 65ل ]© 060/65 065 مجلة ار ٠‏ العدذد 
6 1574, الذى يقول فى ص :5١١‏ وياختصار, فلا يمكننا وضع أسس بناء تأمل مقارنى حقيقى وريما 
الارتقاء إلى مستوى فرضية نظرية موحية حقًا إلآ إذا اعتيرنا الآداب أتسافًاء وليس بملاحقة موضوعات 
مقصولة عن سداقها عير القارة كلها كما هو مالوف". 
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المصل الرابع 


إن جمالية التلقى ') - التى كانت إلى عهد قريب فقط شبه 
مجهولة, مما بدا معه مناسيا إيرازٌ الإمكانيات التى تُقدّمها من 
أجل تجديد التاريخ الأديى المحتضر )١(‏ - لا تثير فقط اهتمامًا 
قويًا اليوم فى أوساط الباحثين؛ كما تؤكد ذلك الموجة الأولى من 
"تواريخ تلقّى" هذا الأديب أى ذاك التى تعوض تلك المصنفات 
التقليدية الجليلة المؤرُخة ل "مصائر الآداب”. إن عليها - 
باعتيارها منهجا ذا أسس بعد غير ثابتة تنانًا - أن تتحمل كذلك 
تلك الضريات التى توجهها لها من كلّ جاتب النظريةٌ المدعوةٌ 
بورجوا زية والتلريةًالماركسية الفن. . فهى من جهة منبوذة بدعوى 
أنها اتجاه دممّ مقرطى” معاد للتقليد أو مشتبه فيه بسبب خضوعه 
للعادية التاريخية. وهى من جهة أخرى موصومة ب ب 'مناهفضتها 
الحانقة للشيوعية' أومحتقرة لكونها 'تحتل ذلك الموقع المريح بين 

بحدثُ أدبى مشبوم متفافني) أى أصبح عديم الجدوى وعلم أدبى 
خاص بالمادية التاريخية ب . ج . قارنيكين معاعمدللا .ل.8 . 


وإن أتخذ هنا أن صوكق شعاقي عن تلن الكاهر السامفة الك ييا وز 
كرف يق ها إذا كان يمثلء فى تاريخ العلومء مخاض إبدال جديد متعلق بمعرفة التاريخ, 
أواهمركى احتضار الثقافة التاريخية. حسيى أن أرن على الانتقادات» محاولاً الأماتة عن 
الإضافات التى تحملها جمالية التلقى وكذا ما لا تستطيع بمفردها تقديمه للنهضة التى 


(*) ملحوظة: يتولّى ياوس 30055ك هنا الرد على بعض الطعون والانتقادات التى وجهت له فى المانياء وخاصة 
ألمانيا الشرقية سايقًا ذات الأيديولوجية الماركسية:. وإذا كان ياوس 2055ل يثيت فى الأصل الأحكام 
والآراء التى يجادلها ويتسبها إلى أصحابها مع توثيقها (عتوان الكتابء دار نشره ومكانه وتاريخه)» فإننى 
ساكتفى من جهتى بإثياتها مع ذكر أسماء أصحايها فقطء دون إشارة إلى مظانها الأصلية التى يتعذر 


على القارئ العربى المعرب الإطلاع عليهاء لأنها جميعا باللغة الألمانية. 
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ولقد و 1ك .ر.ماتئد باكر معام 8 أن أجاب بما فيه الكفاية عن ذلك 
السؤال ذى الأسبقية والمتعلق يمعرفة لماذا لم تطور النظرية الجمالية - منذ فريدرش 
فلل واه ماع مقعة؟ وإلى غاية * النقد الجديد' فى أمريكا - كلا من تاريخ 
الآثار"” ومن “جمالية التلقى". فى حين تلاحظ أنهما أثارا منذ عقد تقرييًا اهتمامًا 
متزايدًا. إن فكرة استقلال العمل الفنى تتنافى تحديدا مع طرح سوال الآثار التى 
يحدثها هذا العمل وكذا وظيفته فى المجتمع. لذلك. فقد كان من تيعات انتقال 
الوعى الجمالى إلى مبد! الاستقلالية - هذا الانتقال الذى تتميز به المثالية الألمانية عن 
عصر الأنوار وجماليته المهتمة بالآثار - إن انقطعت التجرية الجمالية أكثر فأكثر عن 
الممارسة. فلا يمكن يعد اليوم تجاهلٌ أن عصرنا يتطلب بالعكس أن يُجعل الفنْ ونظريته 
وتطتسفة عن ضرور 5 لحر 0 اتتاديخ 0 ماتديلكو اناو »لع مهالا ا 
مؤسسية الك أن مسطع من حيط الى شراات ين الفهم التاريخى, وذلك جوناة نه 
استرجاع التجرية الجمالية لدورها الاجتماعى ولوظيفتها التواصلية اللذين افتقدتهما. 

إذا نظرنا من هذه الزاوية إلى المهام التى يتعين أداؤها على نظرية الفن وتاريخه 
اللذين هما فى طور التجددء قسنلاحظ دون شك أن بإمكان جمالية التلقى: أن تسهم 
فى اكتمالهماء وذلك بإحداث القطيعة الجذرية مع الأعراق العلمية المقررة لا أن تدعى 
لنفسها أنها بالتمام والكمال إبدال منهجى. قليست جمالية التلقى نظرية مستقلة قائمة 
على بديهيات تسمح لها بأن تحل بمفردها المشكلات التى تواجههاء وإنما هى مشروع 
منهجى جزئى يحتمل أن يقترن بمشاريع أخرى وأن تكتمل حصائله يواسطة هذه 
المشاويع وإخاإة كيدل ا لتشريطة 5 وطرفا 0000 
للنظريتين المثالية والمادية اللتين تو كدان - انطلاقًا 0 
(استقلال الفن أو تبعيته من حيث ند نشوؤه وتداوله) -طموحيهها إلى أن تكونا منهجين 
كاملين وشاملين: قإن جمالية التلقى تستمد خاصيتها الجزئية من وعينا المكتسب بأته 
أصبح من الآن قصاعدا مستحيلاً فهم العمل فى بنيته والفن فى تاريخه باعتيارهما 
جوهرين وكمالين أولين. فإذا كنا لا نريد بعد تحديد الطبيعة التاريخية لعمل فنى بمعزل 
عن الآثار التى ينتجهاء وكان غير ممكن بعد اعتبار تاريخ الفن متجسدا كليًا فى تعاقب 
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الأعمال يمعزل عن الاستقيال الذى حظيت به؛ فيتعين علينا حينئذ أن نقيم جمالية 
الإنتاج والتصوير التقليدية على أساس جمالية التلقى. وهذا المشروع لا ينبغى ولا يمكن 
فى أى حال توظيفه لغاية استعادة الفن والأدب لتاريخهما المستقل ؛ ذلك أن الخاصية 
الجزئية للتلقى بالنسية للإنتاج والتصوير تطابق الخاصية الجزئية لتاريخ الفن بالنسية 
للتاريخ عمومًا الذى ينتمى إليه. إن تأريخًا للأدب أ للقن بناء على جمالية التلقى 
يفترض الإقرار يهذه الخاصية الجزئية أو ب "الاستقلال النسبى" للفن. ولهذا 
السيب بالذات» يمكن لمثل هذا التاريخ أن يساهم فى فهم العلاقة الجدلية بين الفن 
والمجتمع:؛ ويتعبير آخر فى إدراك العلاقة بين الإنتاج والاستهلاك والتواصل ضمن 
الممارسة التاريخية العامة التى تندرج فيها هذه العناصر. 

وبالإحالة على التقاش الذى دار لغاية اليوم حول جمالية التلقى؛ يمكن استخلاص 
ثلاث إشكاليات أساسية أعتقد أنه من اللاكّق توضيحها: 

- إشكالية التلقى والتأثير (أو الوقع الذى يحدثه العمل فى المتلقى)ء وهى تعود يتا 
إلى المسالة التاويلية المتعلقة بمعرفة الدور الذى تؤديه ثناتية "السؤال _الجواب” فى 
عملية الانتقال من تشكل أحادى البعد للمعنى إلى تشكل جدلى له. 


- إشكالية التقليد و الانتقاءء ويتعلق الأمر بمعرفة الكيفية التى يتمفصل يها 
الترسب الثقافى اللاشعورى والتملك الناجم عن اختيار واع: وذلك بحسب أفق التوقع 
الذى يسمح لنا بتحليل تجربة جمالية معينة. 

- إشكالية أفق التوقع ووظيقة التواصلء وقد صاغها كلود تريجى /©وتء1 612:06 
قى هذا السؤال الذى يعتيره سؤالاً حاسمًا بحق: "كيف يمكن فهم الأدب فى راهنيته 
الحالية وإدراكه يما هو إحدى القوى الصانعة للتاريخ؟". 
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التلقى والأثر الذى يحدثه العمل 


إذا عرقنا العمل يما هو حصيلة تلاقى النص وتلقيهء ويأنه بالتالى بنية دينامية 
لا يمكن إدراكها احير لماي التاريخية المتعاقية, فسيمكننا بيسر أن تميز قبه بين 
"الأثر” أى وقع ذلك العملء ثم “تلقيه". ويؤلف هذان المكونان عتصرى تقعيل العمل الفنى 
والأديى أى العنصرين الباتيين ل التقليد . قالأولء أى الأثرء تكدده النكن: والفاي "اع 
التلقّىء فحددة المرسل إليه: ويقتورض د تنا من التضن: وكذا قايابة 
المرسل إليه لتلقى هذا النداء أى الإشعاع الذى ية يتملكه. ويحتمل مفهوم “تاريخ الآثار” 
تفسيرًا معكوسنا ما دام يُظْهِرٌ مفعول عمل قنى ما كما لى كان يتشكل من طرف واحد 
فى هذا العمل بالذات ويه. والخاصية الوهمية لهذا الإظهار الذى يجعل النقل يحصل 
تلقائيًا لم يتم توضيحها فى الخطابات التأريخية من نوع: "حظوة الأديب الفلانى قى 
الأدب الفلانى' أئ' تأثير فلان فى الأدب القلانى". وكذا فى كثير من الدراسات التى 
على غرار: "مصدر أوقيد 0096 فى البلدان اللاتينية الثقاقة" أو "صورة رابلى ونداءمهه 
فى الأدب الفرنسى" الخ. والحق أنه لا يمكن ادعاء دراسة تاريخ تلقى الأعمال إلا إذا 
اعترقتا وسلّمتا يأن المعتى إنما يتشكل بالحوار» أى بواسطة جدلية تذاوتية. ذلك أن 
استمرار أعمال الماضى فى التأثير رهين بإثارة اهتمام الأجيال اللاحقة التى تواظب 
على تلقيها دون انقطاع أو تستائف تلقّيها لها بعد توقف سايقء سواء كان هذا 
الاهتمام مضمراً أو معلنًا. وسأوضح لاحقًا الفرق الذى يفرض نفسه فى هذا الصدد 
بين السيرورتينء أى تلك التى يتشكل يواسطتها التقليدء وهى غير ظاهرة: وتلك التى 
تؤسس معابير فتية, وهى واعية. وقبل ذلكء لا بد من التساؤل عن الكيفية التى يترابط 
يها "الأثر" و"التلقى", أى التى يتمفصل بها العمل الفنى الشاهد على الماضى والفهم 
الذى يعيد له قيمة الحاضر. 

إن التشكل الجدلى للمعنى. ضمن التجرية الجمالية. يرتهن بتحقق تواصل فى 
مستويى الشكل والمعتى؛ أى أنه يقتضى أن تكون للموضوع الجمالى فى آن واحد 
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20000 (وهى الوظيفة الشعرية للغة فى مجال الكتابة الأدبية) وخاصية 

ب. فلئن كان العمل الفنى الأصيل يبرز من بين ذخائر الماضى الخرساء ويستطيع 
حر اقول ع يك" للأجيال اللاحقة: فليس ذلك بيساطة راجعًا إلى" شكله 
اللازمنى'(...). إن سبي ذلك يكمن فى كون 'شكله. أى خاصيته الفنية النوعية 
(المجاوزة للوظيفة العملية للغة التى تجعل من العمل شهادة على فترة محددة) يبُقى 
'دلالته". على رغم مرور الزمن وتقيره. مفتوحة ومن ثم حاضرة, باعتيارها الجواب 
الضمنى الذى يخاطبنا فى العمل. ويلزمنى هناء مذَكّرًا بنقدى لكل من ر . بارت 
5 .85 وها . ج لخدام تعمدفدة نى بر (5), “أن الح سبوا على أن الجوابي 
والسؤال ضمن تاريخ تأويل عمل أدبى ماء يظلآن "مضمرين" فى أكثر الأحيان. إن أثر 
العمل وتلقيه يلتحمان فى حوار بين ذات حاضرة وخطاب ماض. ولا يمكن لهذا 
الخطاب أن يستمر فى "قول شىء ما" لتلك الذات (أو أن يقول لها شيا ما كما لى كانت 
هى المخاطية الوحيدة. حسب جدامر :650366 إلا إذا اكتشقت الذات الحاضرة الجواب 
المضمر المتضمن فى الخطاب الماضى وأدركته بما هو جواب عن سؤال يتعين عليها هى 
أن تطرحه الآن. وفى هذا الصددء يمكننا أن نطبق على تجرية فن الماضى قولة جورج 
دريقس ه92 وعقل المقتضبة: "التاريخ لا تقول بتفكًا : بل يجيب" . وأعتقد يأنه لا يجوز 
دون مجازفة تجاهل معضصلات المسافة التاريخية و"اتحاد الأققين"1") بالجزم يكل 
بساطة. كما يقعل ج . كايزر :3156 .6 بأن سيب غنى "جوهر الأدب الكلاسيكى' يكمن 
فى كونه "يطرح على القارئ دائمًا وعلى مر القرون نفس الأسئلة بقدر ما يطرح عليه 
كذلك أسئلة قوْمًا جديدة يكقيه أن يفتح أذنيه وأن بيذل حيو ليدركها. بينما تشيخ 
أعمال أخرى وتبلى لأنها أصبحت عادية ومألوفة يسيب نقاد قدرتها على السؤالء 
ومسسن أن الأسئلة الكن كانظ صتضمق” أحوية عليها لود لها :سوى قائدة تاريخية” : 
صحيح إن التلقى ينطوى على سؤال, لكنه سؤال ينطلق من القارئ إلى النص الذى 

دتمل ومكس الأكحاة د يعنى الوقوع من جديد فى النزعة الجوهرية» تلك التى تعتقد بأن 
الأسئلة أزلية» ويأنها تتناسل فيما بينها على الدوام؛ ويأن الأجوية عنها صالحة كذلك 
إلى الأبد. كما يعنى نسيان أن الفن يتعارض تحديدا مع كون السؤال مطروحا مباشرةٌ 
ومدركًا مباشرة لأنه يفترض كمون المعنى. 

لذلك. فالنص الشعرى ليس مدونة أحكام سماوية تقدم مسيقًا أجوية عما تطرحه 

من أسئلة. فخلافًا للنص الدينى الشرعى الذى يُعتبر حجة والذى يتعين إدراك معناه 
الجاهز على "كل امرئ يمتلك أذنين للسماع. فإن النص الشعرى متصور كبنية 
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مفتوحة تقتضى أن ينمو فيهاء ضمن فهم متَحَاوَر حرء معنى ليس 'مِترَلاً من أول وهلة, 
بل معنى يتم “تفعيله” من خلال تلقياته المتعاقبة التى يطابق تسلسلها تسلسل الأسئلة 
والأجوية. وجمالية التلقى تحدد لنقسها غاية الكشف عن الكيقية التى يتم بها تشكل 
المعنى حين ينجز الشاعرٌ صراحة هذا التسئسل الذى يظل بالعكس كامنًا فى أُغلب 
الأحيان. هى ذى روح متهجنا التأويلى المتطلق من السؤالء الذى يطرحه علينا اليوم 
جواب التنويل التقليدى: من أجل العودة إلى السؤال الأصلى كما يمكن إعادة تشكيله 
افتراضًا والوصول - من خلال تغيرات الأفق المقابلة ل "التحققات” المتعاقية - إلى 
السؤال المتجدد الذى 'يتطوى عليه التص من أخلنا' والدضخ يتعين علينا طرحه اليوم 
والذئ سعحين عنة التطن كضرا + أو لن يجني نه 

إن توضيح تطور العلاقة بين العمل الأدبي والجمهور, بين أثر هذا العمل وتلقيه,. 
باستيحاء متطق السؤال والجواب الهيرمينوطيقى - وهو ما تستهدفه جمالية التلقى - 
لا تستطيع الجمالية الماركسية أن تأخذه على عاتقها رغم دقاعهاء على لسان ب . ج . 
قارينكن معكاع مهللا ل.8 . عن أطروحة كون 'الإنتاج والاستهلاك لحظتى سيرورة يعتير 
فيها الإتتاج تقطة الانطلاق الحقيقية: ومن ثم العامل الأهم”. فبإمكان القوى المنتجة 
وطرائق الإنتاج أن يحللها رجال الاقتصاد أو أن يتغنى يها الشعراء. ويإمكان علاقات 
الإنتاج أن تكون موضوع نقد أو تطويرء ولكن ليس ممكنًا الكشف يبساطة؛ من خلال 
الأعمال الفنية الماضية؛ عن المعطيات الاقتصادية المعاصرة: ولا اذعاء تعليق إحداها 
بالأخرى بالتذرع يميد “التناظرات" أو'التماثلات” السرية بين هذه الأعمال ووثائق 
التاريخ الاقتصادى والاجتماعى التى "أصبحت خرساء". وهذا بالذات ما يجعل النظرية 
المعرفية الماركسية فى ارتباكء إذ لا يكفى صراحة أن نقتنع بأولية الينية التحتية 
الاقتصادية لنرى إلا كما تُرى الأشياءً من الخارج كيف أمكن قديمًا ل'طريقة إنتاج 
الثروات المادية' أن "تحدد قيليًا خاصيات الإنتاج الأدبى". فهل يستطيع ب . ج . 
قارنيكن معاءم:3/ا .ل.8 أن يجيب عن هذا السؤال الذى لا أطرحه يقدر ما لا أستيعده 
إطلاقًا: "إلى أى حد يقتصر الوعىّ المتلقى على تصديق التحولات فى مضمونهاء تلك 
التى تطرأ على معنى الأعمال الأدبية من جراء تحولات السيرورة الاجتماعية التى يتعذر 
على هذا الوعى إدراكها فى حقيقتها؟". إنه لن يستطيع؛ كما لا يستطيع غيرهء أن 
يستخلص أية عبرة من الجانب الإنتاجى لهذه السيرورة الاجتماعية الصامتة (التى 
يتعذر على الوعى إدراكها فى حقيقتها). إذا لم يبدأ بإعادة تشكيل الإطار العام الذى 
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كانت تتدرج فيه الأسئلةٌ الأيديولوجية والمشكلاث الاجتماعيةٌ التى أجاب عتها العمل 
الفنى قديمًاء سواء أكّد جوايه النظام القائم أى اعترض عليه وذلك ضمن دراسته 
لمستوى التلقى فى التجربة الجمالية الخاصة بالماضى الذى ما يزال فى وسعنا إدراكه. 
فلا يمكن إيراز معنى نص أدبى قديم باعتباره جوايا متضمنا فى هذا النصء ومن ثم 
عاملاً من عوامل السيرورة الاجتماعية» إلا بواسطة بحث قايل للمراقبة الموضوعية يتم 
إجراؤه على الوعى المتلقى المعاصر لهما (...) وياختصارء وحتى إذا اعتيرنا الإنتاج 
العامل الأهم فى السيرورة الاجتماعيةء فلا يمكتنا معرقة الدور الذى يؤديه العمل القنى 
كين ذه السيروؤة إلا ذا كريمعا لقينه كموت ل يكورك هذه المرسة الفاعلين 
التكيقييق: أئ الاتحاهات الاجتساعية للقطوي وول أل درفم وين خلدل كفاء هذا 


17 


التقليد والانتقاء 


إن جمالية التثقى» عوض أن نتعصب لنسبية كافة وجهات النظر التاريخية وأن 
تعتقد بأن كافة النصوص تقدم إمكانيات تأويل غير محدودة وأن تتجاونء بتعبير 
و . قايمن 60 الموضوعية التاريخية لسيرورة التاريخ الأدبى' . تفترض بأن فهمنا 
الراهن للفن يتطور ضمن بعض الحدود التى يمكننا التعرف عليها شريطة أن نوضح 
أولاً أصل أو تكون فهمنا القيلى له. لكن أصل أو تكون تمرسنا الراهن بالفن الذى 
يتعين دراسته ليس ماثلاً أمامنا حتى نتمكن من إدراكه على تح مباشر وكامل ضمن 
الكتلة الموضوعية للمعطيات التاريخية. إن فهمنا القبلي للفن مشروط فى آن واحد 
وينفس القدر بالمعابير الجمالية التى سجل التاريغ تَشَكلّها ويمعايير بقى تَكَرُسّها 
كامنًاء وبتعبير آخر مشروط بالتقليد الواعى للانتقاء ويتقليد الحدث؛ المجهول 
واللاواعى: الذى «يمأسسة» المجتمع بشكل مضمر. ولقد ظل غياب هذا التمييز يشكل 
إلى اليوم نقصا فى تصوراتى النظرية. لذلك؛ فمن الملائم مراجعة هذا الذى سيق أن 
قلته: "غير أن التقليد لا يمكنه أن ينتقل من تلقاء نفسه. فهو يفترض التلقى حيثما يمكن 
ملاحظة فعل ماض فى الحاضر9) بالفعلء فكل إعادة إنتاج للماضى لا تفترض 
تاشرو كيلك واعيًا له وتكييفًا له مع أفق تجربة جمالية جديدة. فبإمكان الأعمال التى 
حجعل متها إجماع الجمهور الأدبى تماذج أى روائع مدرسية أن تصبح شيمًا فشينًا 
معايير جمالية لتقليد سيحدد سلقًا انتظار وتوجة الأجيال اللاحقة فى مجال الفن. ومع 
ذلك: قحين تمتد فعالية المعايير الجمالية هكذا فى الزمنء فليس كذلك بحكم احتمالٍ 
صرفء كما تحدث فى منجال الوقائع السياسية أو التاريخية يصقة أعم. . ذلك أن على 
العمل الأدبى أن يعرى خاصيته كحدث متفرد حتى يستطيع أن يصيح التموذج الذى 
سيحتدى. كما أن التاريخ الطويل للأعمال التى كونت تقليدًا أدبيًا يتبقى اختزاله إلى 
شعرية جنس أدبى مثلما يتبغى اختزال تعدد أعمال حقبة ما إلى وحدة أسلوب مهيمن, 
وذلك حتى يمكن تَشْكُلٌ معيار جمالى: أى حتى يحدث الانتقال من دياكرونية الأحداث 
المنتظمة إلى ساتكرونية المعايير التى تحدد انتظار الإنتاج المقيل. لذلك: يلزمنى أن 
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أعوض قولى السابق المشار إليه أعلاه بما يأتى؛ وهو أن التقليدء فى مجال الفن؛ ليس 
لا سيرورةً مستقلة ولا صيرورةً عضوية ولا ببساطة صيانةً للتراث ونقلاً له. فكل تقليد 
يفترض "انتقاء, أى تملّكًا لفن الماضى حيثما يمكن ملاحظة انتعاش التجرية الجمالية 
المنجزة ضمن التلقى الراهن الذى يسعف على خلود هذا القن لتلا يطويه التسيان. 
ولذلك: فالخاصية الجزئية لجمالية التلقى لا يبررها قحسي اهتمامها الانتقائى 
بالعلاقات بين الإنتاج والتمثيل والتلقىء بل كذلك إقرارها بأن كل إعادة إنتاج للماضى 
محكوم عليها بأن تكون جزئية. فجمالية التلقى تتعارض إذن تكفية بجدرنه مك 
الشوعة الوسوعة العلنة الخاصة بالمتاهج التى تدعى تعليق الفهم إِما بمعنى لا زمنى 
فى كليته وإ اما بالسيرورة ة التاريخية الممتدة من ولادة العمل القنى إلى تلقيه فى كليتها. 
فكل فهم قايل علميًا للمراقبة يتضمن بالضرورة الاعتراف يحدوده الخاصة: وهذا المبداً 
الأساسى قى جمالدة التلقى يتطيق على تلفّى أعمال الحاضر وتلقى أعمال الماخبى على 
حد سواء. إنه يصدق على العمل المفرد الذى لا يحتمل سوى انتقاء محدود لإمكاتيات 
تأويل محددة» ويفرض العدول عن باقى الإمكانيات الأخرى ولو كان ممكنًا تحليل تعدده 
الدلالى إلى تعدد فى الموضوعات قاالوول الى 3 كوس بان كل جنار ان المعو 
يقاعن ححقن الح : الكامن!").والدى تشع إلى" ادراك كلها يكن إتراكة يفورظ فى 
0 الجمالية المرتيطة ببعض توجهات الانتظار. كما يصدق هذا المبدأ على التكون 
"الطبيعي' للتقليد. ذلك الذى يتم دون تدخّل فعلى ووا ع للذوات المتلقية بما هى موجهة 
للعملية: فحين تنتقل معايير الماضى الجمالية على هذا التحو إلى الحاضر يقعل 
لا إرادية طبيعية, فإن ذلك لا يحصل كما يحدث لكرة التلج المتدحرجة التى تتحمل بكل 
ما تصنادفة بل عضيل بالعتضؤع لددا الاقضنان الى مسع انما تشكل | لعاهرة يدس 
أن الاتتقال يختصر العناصر غير المتجانسة ويختزلها ويقصيها. وينطيق المبدأ نقسه 
أخير على التغيير الذى يلحقه الوعى بأفق التجرية الجمالية (وهذه الحالة هى 
ما اعتبرته إلى اليوم أجدر بالاهتمام من غيرها): فحين يكون التدخل الفعلى للذات المتلقية 
ما يرعى السيرورة التاريخية؛ وتكون إعادة إنتاج القديم محددة من لدن إنتاج الجديد, 
ويكون الأفق المتجمد للتقليد مضطريًا بسيب استباقات تجربة جمالية أخرى ممكنة وغير 
متحققة بعد فعليًاء حينئذ يبرز الطابع الجزئى لكل تلق بمنتهى الوضوح. وبالإجمال, 
فإن مثل هذا التحول فى الأفق - الكفيل بإعادة النظر فى قيم الماضى المكرسة ويتعديل 
تراتبية "السلط ويتيسير "افتداء” تراث منسى - يبدا بالتنكر للتقليد القائم: وهذا 
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ما حدث لقن العصور القديمة المنسىء الذى يدل تلقيه من لدن الإنسية النهضوية على 
بداية عصر جديدء حيث فهم بأته بالحصر والتحديد رفض للحقبة السايقة, مما جعل فن 
القرون الوسطى يسقط بدورهء ولقرون عديدةء فى أغوار نسيان لا تقل عمقا. 

ولهذا السببء فإن جمالية التلقى تستقيد من ذلك التحذير الذى وجهه هايرماس 
5ه 5ها! للتاويلية الفلسفية؛ وهو أنه يستحيل الاستناد إلى إجماع حر يوجه حركة 
التقليدء وأن الإجماع الاستباقىئ حول تقليد ما يمكن, خلافًا لذلك, "تحصيله يأثر تواصلٍ 
مزعوم”". فهى تستعمل مناهج أخرى (مناهج نسقية: 'نقد أيديولوجى". تأويلية الأعماق) 
حيثما لا يكقى إبراز أفق توقع من أجل الكشف عن التفعيلات التى يحجيها أو يطمسها 
التقليد السائد. غير أن مثل هذا التحليل النقدى لتاريخ تلقى عمل قديم ينبقى تمييزه 
عن ذلك الإجراء السهل والمكافئ والكثير الرواج اليوم الذى يقضى ب"الكشف عن الوعى 
الخاطئ". إن دراسة تلقى عمل ماء يما هى تأمل واع فى خاصيتها الجزئية» تستيعد 
"الوعى الصحيح" الذى يحتكره النقد الأيديولوجى لتفسه ذلك لأن هذه الدوغمائية 
المادية الغريبة تؤول واقع التاريخ تأويلاً تعسفيًا طالما أنها لا تعترف بأن أفقها الخاص 
محدود ويأن كل تفعيل يمثل أهمية تاريخية: بما فى ذلك ويخاصة تلك التفعيلات التى 
لم تعد تجيب عن الأسئلة التى نطرحها اليوم (...). 

وينيغى هنا إايضاح مقهوم الارهين أواعات الترهين". قلا أعتى يه لا التحديث 
السادذج الذى د يدغل العلوف] قديما مناشيا للثوق الحاضر بتلبيسه حلة عصرية: 
ولا قفزة النمر داخل الماضئى' المشهورة التى حدد بها ف . بتيامين «نصسدزهع8.للا علاقة 
الثورة باستمرارية التاريخ. إننى أعنى به اختيارا واعيًا وصريحًا لصورة ما من 
الماضىء مع رفض كل ما من شأنه الاعتراض يينها ويين الحاضر الذى يلزمها أن تينيه 
وأن تيرره بما هو تجديد. وقى مجال الفنء تكون إعادة الترهين بإقامة واعية متيصرةٍ 
لصلة بين الدلالة الماضية للأعمال ودلالتها الحاضرة. وتفترض إعادة ترهين عمل 7 
ما بتجديد تلقيه دراسة العلاقة الجدلية بين العمل المتلقّى والوعى المتلقّى - 
بالضرورة دراسة اتتقائية وموجزة - لكنها تستمد من هذه له 
إمكان إعادة الحياة والشياب للماضى. ولذلك. يمكن اعتبار إعادة ترهين الفن القديم 
بمثابة استجماع للماضىء أى "إنتاج له وإعادة إنتاجء إحياء له وتجديد” بتعبير كاريل 
كزك “أده ا©:3ا وفى هذا الصددء أشير إلى أن النظريات الماركسية التى تحاول 


130 


من جديدء ومنذ مدة غير قصيرة: التوفيق بين “تملك التراث". كشرط ضرورى لتنمية 
ثقافة اشتراكية» وبين تصورها الموضوعانى لقوانين التاريخ الاقتصادى والاجتماعى 
والثقافي + تضعها اجمالية الكتقى "البووجوازية أمام صعريات كما تضهد على ذلك 
كتابات ر . قايمن هصصهماءلاا .8 (أ) الحديثة والرائعة. 

إن قايمن ممعماءيلا الذى ب يشاركنى جملة من المقدمات المنطقية المتصلة بالعلاقات 
بين الأدب والتاريخ.: يَقَيف نظريتى يدعوى أنها لا تفهم تاريخية الأدب انطلاق 
من “العلاقة التاريخية والجمالية المتبادلة بين تكون الأعمال والآثار التى تنتجها". وأنها 
تحدث قطيعة بين التقليدء بما هى حركة مستقلة زعمًا ومخصوصة بواقع جوهرى. 
والتاريخ: يما هو تقيير لأفق التجرية الجمالية. قطيعة كان بإمكان التصور المادى 
الجدلى للتقليد تفاديها. وفى رأى قايمن 3008«:اء/ أن هذا “الارتباك المنهجى' يتصف بيه 
علم الأدب اليورجوازى الذى "يضيعء حين يفكر تاريخياء معنى التقليدء ويقرط, 
حين يتشبث بالتقليدء فى معنى التاريخ". وأعتقد أننى قد فندت هذا المأخذ الثانى 
حَين ويظلت: كما يمكن 'التاكد يدن ذلك من التقليد والانتقاء فى .مستوع التكون الكامن 
ل تقليد شبه مؤسسى وفى مستوى التأسيس الواعى للمعايير الفنية. صحيح أننى , 
إذ فعلت ذلك قد أكون حدت عن وجهة ر . قايمن صصدداءك#ا .8 ذلك أن المؤسف أته - 
حين إثياته أن التقليد يمكته. بواسطة "فهم تاريخى كامل" (وهى امتياز الماركستكين 
المحسود عليه). أن يفهم أخيرا كتاريخ: مثلما يمكن فهم هذا التاريخ نفسه "انطلاقًا من 
وحدة الحاضر والماضى" _ قد أهملء: حين بلوغه هذه النقطة الحاسمة), وصف طريقة 
اشتغال هذه الوحدة. فهل يتعلق الأمر بشىء آخر غير هذا النشاط الذى حللته يالذات 
بالفاظ الانتقاء والاستجماع والتجديدء والذى أعتقد أنه ينيغى أن يتعهدء حتي فى 
نظرية المادية التاريخية: بالتوسط المنتج بين الماضى والحاضر؟ أما المأخذ الأولء فمن 
الممكن أن ينقلب ضد ر . قايمن 223088ه/لا نفسه الذى لا يفرق بين الآثر والتلقى[, 
والذى يريد أن يكون تاريخ تكون العمل وتاريخ إفارةسرخطون متييطنا كنا لو كانت 
معرفتنا بتكون عمل أدبى ما قادرة على إضاءة معرفة آثاره, وكما لو كانت سوابقه 
كفيلةابتفسير بقية تازيخة دوتما اتقطاع.والذئ بُضطرٌ آخيراء فى صعيه إلى إعادة 
توحيد التاريخ و التقليد؛ إلى إعادة جوهرتها على مضض بالرجوع إلى برتامج التراث 
الثقاقى. هذا مع العلم يأن هدر التقليد الذى يماثل قايمن 2308اء؟! بينه ويين التاريخ 
لس سوى 'فكرة تراث ث تاريخى يستمرٌ ضمنه الماضى فى الوجود بما هو استشراف 
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غير أن هذه الميتافيزيقا المادية - التى يترتب عنها اعتبار "حقيقة الأثر المنتّح' كما 
لوكا فى أن وااحد سترره منة قترة تكونه وكاتدم على رهم ذلك الادكقر اف" أجديدة 
على الدوام وعلى غير انتظار" - لا يسعها الإبانة عن كيفية حدوث استيعاب التراث, 
الذى ينادى يه إتجلز 609»15 ولينين ©15زم16 , يما أن هذا الاستيعاب يقتضى حتما 
الانتقاء "من أحسن ما أنتجه الفكر والثقافة الإنساتيان خلال أكثر من ألفى سنة" لينين 
#مندفا . قلا مكان» فى الفلسقة الماركسية لتاريخ الفنء إلا لمعرفة تكون تعرّفًا على 
شيووراك:موضوعية ماما وحاضحة الفزاميق التارنه وها زنا الاتفاء الذى عدن 
بموجيه حرية الوعى الإنساتىء فغائي عن تلك الفلسقة. لذلك. فلا يمكن تخصيص 
الوعى الراهن بالدور الحاسم فى التجربة المنتجة للفن القديم. وقد سبق ل ف . بنيامين 
58601 1166لا أن استخلص من هذه الحقيقة عيرة ذات نيرة نيوئية وفائدة بالنسية 
للمادية التاريخية. حيث قال: وحدها بشرية متحررة تستطيع حقًا تَمَلّكَ ماضيها كاملاً. 
ويتعبير آخرء فلا يمكن للبشرية أن تستفيد من ماضيها فى كامل لحظاته إلا إذا 
تحررت . 

أل كلها ركس يريد استثمار هذا الحكم المأثور ويلزمه مع ذلك. ودون انتظار 
الوصول إلى الأرض التى تعد بها هذه الكلية» أن يتملك التراث من الآن وأن بيت 
بالتالى فى 'ما تجدر حقًا صيانثة” . لا يتخلص من هذه الورطة من غير تلك النسبية 
وذلك التعسف فى القرار اللذين كان يعزوهما إلى "جمالية التلقى البورجوازية". فلن 
يمكنه تجنب ملامة التعسف هذه إلا إذا كان مستعدًا لإعادة النظر فى الموضوعية 
المزعومة لهذه الكلية التى يدعيهاء أى لهذا القانون الخاص بالتطور الذى يتذرع به 
ليختص نفسه بحق التصرف فى التراث,ء وإلا إذا قيل تبرير مشروعه الرامى إلى 
استجماع جزئى للماضى بواسطة منهج تأويلى. كما ينبفى أن تكون هذه الورطة أخيرًا 
مناسية لتوظيف الصيغة الجدلية ل “الوحدة فى التناقض" توظيفا غير بلاغىء وذلك 
تخصتيوص الاستعرار مين تكون: الأعمال الأديية الكترض والآكان التى تخركها: والحق أن 
قأيمن 0مدمء»ا , يلجأ للتخلص من هذه الورطة: الى مبدأ يعارض صراحة أطروحته 
المتعلقة بحقيقة متكونة سابقا ويلغى الوحدة الموضوعية بين الماضى والحاضر المستتبطة 
منها. ويتعلق الأمر بتلك الوصية التى يوجهها شيلر 56811 إلى المؤرخين والتى تقضى 
بأن يتركوا مسالة التاريخ من حيث هو كلية؛ معلَقَةٌ ويأن يبرزوا ويعيدوا ترهين الأحداث 
على نحو انتقائى, تلك التى تبدى كما لى كانت مقدمات لتجريتنا التاريخية الراهنة 
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ومن ثم تبرر خطايًا جزئيًا حول التاريخ العام: وذلك 'بالرجوع إلى أكثر أحوال العالم 
جدة". ولقد اعتقدت حتى الآن أن هذه الوصية: التى تحتل مقامًا رفيعًا فى نظريتى 
الخاصة كذلك. كانت مثالية. فإذا بِانَ أنها جدلية ومادية, قإن قسمًا كبيراً من كل هذه 
المجادلة التى أنا يصددها يعتير لاغياء وسيكون على ر . قايمن 1/0200 .5 أن يعدل منهجه 
قى المستقيل أكثر مما لزمنى أن أعدل منهجى فى الماضى. 
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أفق التوقع ووظيفة التواصل 


يبقى الآن أن ننظر إلى الخاصية الجزئية لجمالية التلقى من زاوية ثالثة. فهذه 
النظرية أولاً لا تريد و لايمكنها أن تدعى سوى أسيقية تأويلية فيما يتعلق بالوظيفة 
الإنتاجية والوظيفة التمثيلية للممارسة الجمالية: كما أن دراستها النقدية لسيرورات 
التلقى تظل خاضعة للمعرفة التاريخية وللتفسير التحليلى» حين يتعلق الأمر بتعليل 
التقعيلات بواسطة السياق التاريخى والاجتماعى للتلقى. وهى مطالبة آخيرا بالانفتاح 
على نظريات التواصل والسلوك وسوسيولوجية المعرفة ليمكنها فهم كيقية إسهام الفن, 
بما هو أحد وسائط الممارسة الاجتماعية: فى صنع التاريخ. ذلك ل تارمفمة القن 
والأدب لا تنخزل إلى حوار بين المتلقى والعمل؛ بين الحاضر والماضى. فالقارئ طبعًا 
ليس متعرلاً فى الفضاء الاجتماعى ولايمكن "تحويله إلى مجرد كائن يقرا". قهو. 
بواسطة التجرية التى توفرها له القراءة. يساهم فى سيرورة تواص ل تتدخل ضمنها 
تخييلات الفن فعليًا فى تكون السلوك الاجتماعى وتتقله ومحفزاته. وسيمكن لجمالية 
التلقى أن تدرس وظيفة الإبداع الجمالى للفن هذه وأن تصوغها موضوعيًا فى نسق من 
المعايير . أى فى أفق توقعء إذا أفلحت فى إدراك وظيفة التوسط التى تزاولها التجرية 
الجمالية بين المعرفة العملية وتماذج السلوك التواصلى حيثما تتفعل هذه وتلك. 

لقد كانت هذه النظرية» "التى لاشك فى صحتها ولكنها لا تنفع ولا تغنى'. مثار 
اعتراضات!1) لا يمكن بالتاكيد التصدى لها فى نهاية الأمر إلآ بإجراء دراسات 
تطبيقية(:'). فقد لوحظ أولاً أن تعريفى ل "أفق التوقع' يحتاج إلى بعض التدقيق 
السوسيولوجى وأنه؛ حتى ضمن حقل الأدب: ان يكون أبدا سوى تلقيق كشفى طالما أنه 
لا يأخذ بعين الاعتيار التعدد والتنوع القعليين لخلقيات التوقع التى يمكنها تحديد 
سيرورة التلقى. كما تمت مؤاخذتى بسيب اقتصار أمثلتى فى أغلب الأحيان على الحقل 
الأدبى وحده من أجل تحديد التجرية المفروض تشكيلها للتوقّع ويسيب اتنحصار 
التجرية الاجتماعية فى المجال الأخلاقى. الأمر الذى يصيح معه عندى مفهوم "التوقع” 
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- الذى يستحسن فى رأى البعض تعويضه بمقهوم "الفائدة" أو "الحاجة" - مجرد 
'"فرضية ة مجانية حول المستقيل . واتهمت أخيرا بإنكار كون الرأسمالية الحالية 
بصناعتها الثقافية "لا تتقيل إطلاقًا أن يعدّل الأدب سلوك الفرد (القارىئ) باتجاه تنمية 
إنسانيته' ك. تريجر ©9ة72.© . 


ولن أحاول إنكار أن مفهوم "أفق التوقع” فى نظريتى مازال يعانى من كونه تما فى 
حقل الآدب وحدهء وأن سفن المعايير الجمالية الخاصة بجمهور أدبي محدد, كما سيعاد 
تشكيله. يمكن وينيغى تعديله سوسيولوجيًا بحسب التوقّعات النوعية للفكات والطبقات, 
وربطه كذلك بمصالح وحاجات الوضع التاريخى والاجتماعى التى تحدد هذه التوقعات. 
(وأشير هنا عرضًا إلى أن المنهج التأويلى المادى نقسه عاجز عن إدراك هذه المصالح 
والحاجات على غير ما لا يدرك علم الاجتماع مثلاً معايير السلوك اللاشعورية, أى هق 
خلال "توقعات" الأشخاص: وذلك لكوتها - أى المصالح والحاجات - لا تتجلّى فى أغلب 
الأحيان بشكل مباشر فى واقع الخياة الاجتماعة ولا عير عقا قتلناء كنا يعلنها ذلك 
النقد الأيديولوجى). 

ومن أجل الرد على الاعتراضات التى استثارتها نظريتى؛ أود اقتراح أن نميز من 
الآن قصاعدًا دين أفق التوقع الأديى لجرك في الحمل الحديد وأفق التوقع 
الاجتماعىء أى الحالة الذهنية أو الستن الجمالى للقراء الذى يحدد التلقى. 

كما أن على تحليل التجرية الجمالية؛ الماضية أو الحاضرة: للقارئ أو لجماعة من 
القراء. أن براعى هذين العتنصرين المكوتين ل تفعيل المعتى, أى "الأثر" الذى ينتجه 
العملء وهى ذو صلة بالعمل نفسه. ثم "التلقى", ويحدده المرسل إليه هذا العمل. وعليه 
كذلك أن يفهم العلاقة بين النص والقارئ بما هى سيرورة ثقيم صلةٌ بين أفقين أو تحدث 
اتحادا بينهما. إن القارئ يشرع فى قهم العمل الجديد (أو الذى كان بعد مجهولاً 
بالنسبة إليه) بمقدار ما يعيد تشكيل أفقه الأدبى النوعى من خلال إدراك الافتراضات 
التى وجهت فهمه. بيد أن التعاطى مع التص هو دائما منفعل وفاعل فى آن واحد. 
فلا يمكن للقارئ "إنطاق” نص ماء أى تفعيل معناه الكامن فى دلالة راهنة, إلا بقدر 
ما يندرج فهمه للعالم وللحياة قى إطار السند الآدبى الذى يستتيعه هذا النص. وهذا الفهم 
القبلى يحتوى على التوقعات الفعلية المطايقة لأفق مصالح القارئ ورغباته وحاجاته 
وتجاريه كما يحددها المجتمع والطبقة التى ينتمى إليها وكما يحددها أيضنًا تاريخه 
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الشخصى. ولا حاجة هنا إلى الإلحاح على أن أفق التوقع هذاء المتعلق بالعالم والحياة, 
تندمج فيه أيضًا وقبلاً تجارب أدبية سابقة. ويمكن ل اتحاد الأققين, أى الأقق الذى 
يتضمنه النص والأقق الذى يحمله القارئ فى قراءته» أن يتحقق بشكل عفوى فى متعة 
التوقعات المستجاب لها وفى التحرر من الرتابة والإكراهات اليومية وفى التطايق المقيول 
كما كان مقدمًا أى بشكل أعمٌ فى الالتحام بفائض التجرية الذى يحمله العمل. لكن 
بإمكانه أيضًا أن يكتسى شكلاً استبطانيًا (المسافة النقدية فى أثناء البحثء معاينة 
الاغتراب. اكتشاف الأسلوب الفنى؛ الاستجابة لحاقز ثقافى).: بينما يقيل القارئ 
أويرقض اندراج التجرية الأدبية الجديدة ضمن أفق تجريته الخاصة. 

بهذا الإجراء إذن» نضيق اتحادًا سانكرونيًا للأفقين إلى اتحادهما الدياكروتى 
الذى اقترحه ه . ج . جدامر :©21.6.62035 فى المنهج التاويلى التاريخى. وفى كلتا 
الحالتين: نلاحظ الطابع الجزئى لأفق كل تجرية أدركت مستوى التوضح. فكما أن 
حدود المنظور الراهن لا تقبل. فى سيرورة إعادة إنتاج الماضىء سوى معنى مهيمن 
وتحقيق واحد من بين تحقيقات تمت أو يمكنها أن تتمٌء فإن التجربة الجمالية تظل كذلك 
"مستودع معان يطوقه أفق توقع الواقع اليومى» وهى ما بسمح., مع ذلكء: للحجرية 
الجمالية 50 أو أن تتجاوز توقعاتٍ دكي العادة أو القاعدة. ويأن تنقلها إلى 

مستوى التوضح. ويأن تثبتها أو تعيد النظر فيها . عوض أن تمنع ذلك على نفسها. 
لذلك: فعلاقة التجرية الجمالية بالتجرية العملية لا تُطرح أولاً فى مستوى تَحَوَلٍ مضمون 
تجرية ما من أفق مفترض الى أفق موضوعى» أى إلى أفق الواقع كإطار تُتْجَرُ فيه 
الأقعال. إن الأحرى أن تقول إن ن التصرف التوعى للموقف الجمالى ينقل إلى مستوى 
التوضح الأفق المحتمل للتوقعات ت التى تشكلها التجرية الجمالية السابقةٌ وكذا تجرية 
الحياة العملية. ولكنها لم تعد أو ليست بعد واعيةٌ» ومن ثم تقدم للقارئ المعزول أمكانية 
أخحذ عالم ايقددن فيكه كرون تببلة" على عاتقه. وهكذاء فإن الوظيقة التواصلية 
أو الإبلاغية للفن. ومن ثم وظيفته كإيدا ع اجتماعى؛ لا تبتدئ ببساطة فى اللحظة التى 
يصبح فيها القارئ المعزول "فاعلاً تاريخيًا يتضامن مع أشخاص آخرين يشاطرونه 
نفس المجهود" ك . تريجر 5:©»وة:1.© . إنها تعتمل قبل ذلك حين يأخذ القارئى على عاتقه 
اقتراضيا بعض المعايير والتوقعات ويتعلم. ب التطابق الجمالىء ما الذى يمكن أن تكونه 
تدرا وسيرة الآخرين» يحي ولتطوع كل .هذا تحديد سلوكه باتجاه تقليد نماذج دون 
شكء ولكن كذلك باتجاه التحفيز الواعى لتحريته المقبلة وتغييرها. 
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لذلك. قإن الدور الخاص الذى تضطلع به التجرية الجمالية ضمن التشاط 
التواصلى للمجتمع يمكنه أن يتمفصل فى ثلاث وظائف متمايزة. وهى التكوين السابق 
للسلوكات أو تقل المعيار". ثم التحفيز أو "إبداع المعيار”. وأخيراً التغيير أو "إيطال 
المعيار”. ولقد شددت النظرية الجمالية المعاصرة. سواء كانت يورجوازية أو ماركسية 
(جديدة). وضمنها مشروعى الخاصء على وظيفة "الإبطال" دون غيرها تقريباء يسيب 
اهتمامها الغالب بالدور التحريرى للفن. فهى تعتبر أن أسمى وظيفة اجتماعية للتجربة 
الجمالية هى الاحتفاء بالحدث المنتج للجدة فى مقابل التكرار الرتيب للناجز. والحث على 
السلبية والعدول بدل كل تأكيد للقيم السائدة وتكريس للدلالة التقليدية. ومع ذلك ويين 
قطبى "الإبطال و اتحقيق المعايير, » بين تجديد الآقاق باتجاه التقدم والتكييف مع 
الأيديولوجية السائدة: 0 القن فى الممارسة الاجتماعية طوال القرون التى سيقت 
انتقاله إلى الاستقلال. حيث مارس جملة من الآثار الممكن تسميتها تواصلية» آثار 
'مبدعة للمعابير ٠‏ ومن أمثلة ذلك الدورٌ الذى أداة الفن البطولى (إرساؤه ويناؤة وتمجيده 
واقراره معابير حمالية جديدة) وكذا ستاهية الفن التعليمى الكيرى قى نقل وإذاعة 
وإيضاح المعرفة الوجودية المتراكمة فى الممارسة اليومية والمتعين تداولها من جيل إلى 
آخر. ترى هل ينيغى أن ننقاد لرؤية وظيقة الفن التواصلية تتحول إلى محض نداء "من 
أجل الدفع بتقرير المصير القردى الى أعلى درجة' ج . كايزر #6واة6.6 أو أن نستسلم 
لإبقائها بيساطة معلقة حتى إشعار آخرء أى إلى حين إرساء وعى طبقئ غير متكونٍ 
فقط فى التجربة الأديية" لأسس تواصل جديد بالفن متحرر من كل علاقة 
سلطوبة ب . ى . قارنيكن معناعممدللا .ل .8 للك ” 
إنني: نكاية قي اللعنات ومقابل الاختيار بين أن أكون "نينا يمينا أو تبيًا يساريا" 
حوتةه عطاعم6 , افضل منوقنا لعله فى كل حال مريح ببساطة, موقع منهج يمكنه, بسيب 
كوته حَدَيا بالذات. أن بحث على مواصلة التفكير جماعيا فى ما اذا كان ممكناء وبأبة 
وبسيلة؛ أن نعيد للقن اليوم وظيفة التواصل التى يكاد أن يكون قد قرط فيها نهائيا. 
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الهوامش 


الأدبية" . (المترجم) 

(؟) انظر ضمن هذا الكتاب: "حين يتحدى تاريخ الأدب النظرية الأديية". الفصل التاسع , وكذ! البحث المعتون 
ب التاريخ وتاريخ الفن' ضمن كتاب ياوس 8055ل السايق ذكره . (المترجم) 

(؟) انظر الفصل التاسع من 'حين يتحدى تاريخ الأدب النظرية الأدبية ضمن هدا الكتاب . (المترجم) 

(١‏ انظر الفصل الثاني عشر من 'حين يتحدى تاريخ الأدب النظرية الأدبية" ضمن هذا الكتاب . (المترجم) 

(5) أشير إلى أننى أستعمل هنا وقيما سيأتى مصطلحات نظرية الأنساق عتد نّ . لوهمان 30805 اللا .لا . 

(1) وقد سبق ل و . هوهمان :100130! .للا أن لاحظ فى 1510 يأن علم الآدب الماركسى قد أهمل نهائَيًا 
دراسة الآثار التى يحدثها الأدب. أما أبحاث ر . قايمن 617870/ل8.1 فى هذا الموضوعء فقد شرع قى 
نشرها منذ 1935 . 

() صحيح أتتا نعثر عند ر . قأيمن 10807©لالا .8] على تعابير مثل “حركة التاريخ ضمن صيرورة التقليد 
وفعله الانتقائي ومثل 'الجدلية القعلية للتقليد والثورة, للتطور الطبيعى و الانتقاء ولكنها لا تضيف شينًا 
لأطروحته المركزية التى أنا يصدد نقدها. 

(4) بقول ر. قايمن 617807/الا .8 إن أحسن طريقة يمكن للمؤرخ اعتمادها من أجل تيسير تآثير العمل 
الأديى القديم فى وقتنا الحاضر هى أن يدرس تكونه فى الزمن الذى كان زمنه". فنحن لا نعرف غاليًا هل 
بقصد ر. قايمن 00هم/اأع/الا .8 ب "التكون” سوايق العمل (يما قى ذلك تاريخ الأصول) أو الأثر الذى 
يمارسه عليه الزمن الذى أقرزه ؟ 

(9) ورد مثل هذا الرأى وغيره من الاعتراضات على جمالية التلقى قى كتابات ك . تريجر :7196 .© وب اى . 
قارينكن 06165هلالا .ل .8 الخ. 

)٠١(‏ للإطلاع على نموذج تطبيقى بواسطة سوسيولوجية المعرقة. أحيل القارئ على دراستى المعتونة 
ب “رفاهية البيت: الشعر القنائى فى !ه8١‏ كتموذج لنقل الأآدب لمعايير اجتماعية"'. ضمن كتابى المترجم 


إلى القرنسية بعنوان '“006ام6826 3! ع0 عناوناف اكع انا )نان ؛ باريسء منشورات 38:0“االة6 : ١91/4‏ 
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)١١(‏ يقول ك . تريجر :51596.© فى هذا الصدد: إذا كنت قد اعترضت على أطروحة ياوس 3155ل بهذا 
الشكلء قليس لأتنى أردت التشكيك فى إمكاتية ممارسة الأدي لتأثير فعلى. إن الأدب لا يسعه أن يعمل 
بطريقة قعالة من أجل إنجاز إنسية حقيقية وتقدمها إلا فى إطار صراع الأقراد المنظمين فى طبقة 
وياعتباره أحد عتاصر هذا الصراع". 
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مسرد مصطلحى 


( عربى - فرنسى ) 


إنتاجية عاكسة 
انتقاء 
اتدلال 
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5 م6 00211515 انام 
0011011111 

5 5غعل ارماونم 
نخئلة | 

16م 

1616 

26000 

اأعنععهم 

© اأباءع ع0 
ومنأةذالقناعهمهعه 

5210 أت أمقاءطيووعع 
1 لوداوولا 

للع لق 

تلحعنلاثن' لها 

ع 66 18الاتاعنلممرم 
لممناعع 561 


واو 


تذاوت 
ترهين (جعل الشىء راهنا) 
ىت نشيو 8 تشىء 


تدصوير 

تطايق جمالى 

تفعيل (جعل الشىء فعلاً) 

تقعيل (جعل الشىء فعليًا , تفعل) 


موتاعق8 

مهتماعءممعاما 
ع0ة3اء2 

عند أ6طاعع عمعمعا ممع 
3151 1 
ونا بتاع رطنئمعاما 
م 
لعل 

لع لي ين كنا 
عنانالغطاعع دممنخدن 1 ادعلا 
ممنادء1اممم 

10 دكالدباعم 

مللمك تام عمان 

علرلاطق دع عذأاناا 
م1201 

تننايتف 

نه اأمعع 116 

عامهذأن5! 

باخالع يك ناما 
لممورممم 

تناب يها 
ممم دعل انأكاره© 
ةروع 


تاايث اه" 
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دليل 
رهن (جعل الشىء راهنًا) 


سرد موضوعى 
شيا 

عضوانى 

عمل 

عاسسة 


فعل (جعل الشىء قعلاً) 
فقه اللغة والأدب 


فهم 
فهم قبلى 


ا 
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انها 

ولع لمعة بع 
أعتامع معمةم بع 

1 تا 

(51) عناق 1 تلقامة؟ 
5006 


ععه شاعم 


601 لا امرمأقت :دلا 


انلتانا 

00302151 

عالانا 0 

166 

م115 ناعم 
عذومامانأطم 

كلع الغ نر محره 6 
م ممم 
الب الى 
1012/6 

معنا 
00ل 1اكم! 
0115 أن ناكما 
16 
كاك مم ناا 


عاك ااانا 
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100 
60 
001 
ردرى) عاؤالة :وم 
عالق 
المنخةانء ةايم 
5م 

عدأ ا ناعء زط0 
5 اااعه زط 
16د مدمعمعمددا 
101 
عاء نما أزكوم 
لومم 


املنةا 


ثيت الأعلام 


أشيل 

إيريك أويرياخ 
باربيى دورقيلى 
أونورى دو بلزاك 
رولان يارت 
باسينج 

شارل بودلير 
بياتريس 

بيديى 

قالتر بنيامين 
هارولد بلوم 
هانس بلومنيرج 
يوالو 

جون - لوى بورجيس 
إيما بوقارى 
برتولت يرخت 
دك 
500 
إيتالى كالقيتى 


كانديد 


زط 


ع اعم 

طعةطبعيمق معاوع 

با! االاع ريم "ل بزعط31ج8 
عددا2د85 عل غرمون1لا 
كع 8535 0متاه8 
55 

عأقاعن0ناة8 دعأرورات 
ع1 ه56 

ععالمغ8 

متمدرزصعظ عع1اع للا 
داابامعق .م 

مساك 0امعقلكا 
وععطمعصسنلا8 عصوكا 
ناوهعأان80 

5 5أآنام ا لماوعل 
ب0دنته80 ولصواط 
اطعع52 اأمترع8 
ع8 .06 

أكان8 ,11د للا 
مداناادت ماهلا 


062010 


ديوتيز دورزين 
أوميرتى إيكو 


بوريس إيخينيوم 
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03:6 عأروالة موعل 
(والتلفاةه ينملف 

م طبهت 

أع اناعم .لا 

أعكأدياه1 لطن ,ماعالا 
م00 .8.0 
0011 ع1 كلاونال 
نالاع005 ع 
05 عل أعاونط 
م00 مأأعلعمع8 
5ن ]انان أأعطه1 أعلروط 
3 2015ل 
لاعيلاء 0 مطاول 
ع2 

بحا يهع1205101 

ويلع نا ورقل 
متىانانا عورمع06) 
عممع ]نط أععانالة 
الليلكاكةا 

ا5]نانا دلادوة 01 
معط مأعطاونا 

الاق طمع اع اع كارم8 
1ل معطا اع 
دعاومدةع 


طعلتلع .لا 
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اأمنوءو5ع ابعاه 
عاطاممزاع 

نادء للزعا أكعمع 
130111 51135 

اأعطناةا؟ عاقاك 0 
مواائعه] رمعلا 
عا ملعلع2 مودنا 
عبمع مرملطارولة 
لنت كي 
د60 
3221© ععووع 
56000 موآء51 
انان 0اأع001111 ومع 
0610 

06001 

0 عات ناا 
ا 

لم2 لامعول 
:عطة 6 

تت كما 
ينعا 

دعم ج1١‏ أعرقوعقلا 
اعوعك 

وا اعلتاي 


023:0 ١ دعع!‎ 


11م 1ع 
مضلرع 010لا 


0لا «ماعالا 


1ن نرملا راط انالا 


ايحتتاالي 

هما 

د كم! .ايا 

”ع5 للا 

ركام اول .8 

ابوط مقعل 

0. 315 

اأ5ه»ا اعىق1 

كع ناهع153 ل112نع51 
5كناة ا بعلرع للا 
ععاط»؟ .6 
جناي 

0 ]ا 

ناهع15ع3 1 

حلناليتكا 

5 اناغ ا ع0باةات 
مانا لا 
5عقاناا .6 

تيا طن 

لقلا 8 


ننااا0 3 .8 1 


9م 


نعمتلا انها 
2 مغمرع 
قال ردكا 

أع الاتلاع]ةالة . للا 
عغزاوال! 

حلنا "ا ااانا 

ألاوغ ه14 .ع 
لإكاك/310اناكة ل 
مطعوط ععأانالاا 0 
تي مين 

اديمعنا 

1ع اع ل ا 
مأكالة برل 

5أاه 0لا 

01/1 

االحيس تح يالف 
عمسم ةلئاط ؤأناه ا 
موء81 مقماعدق 
مونم 

امد طلاء زم 
عنومانام8 
معمممم به ]ا 
5أ2اط83 

ناطق 


لجع 


1000م ١‏ 
ناهع 80055 

ععقنع |لد؟ عاأعنتووت9 
كن عم 
م5321 ابوط مقعلل 
وح ثالليضيت- 

52211 2 
وتعتاياتكت 

عناتطاءه 

اعموعاطع5 طعتملعاط 
؟عطع ةطمعاآعالاء5 
1 3116لا 
امعط طع؟ 55 
560 

طاختمك م 

لنت يلت 
521309لا5 
#ععاام5 م16 
حتيللك كت 

أكا 51306 ,ل 
اعم ع1 (١‏ للا 
لملناكيتاات 

دالحلات اليا 
111 ل 


أل5هح5 ععقامم 


سان توما 
تزقيتان تودوروقف 
تولستوى 

ب. توماشيفسكى 
كلود تريجر 
كريتيان دو تروى 
يورى تينيانوف 
قاليرى 


51م 


5 523101 
1000101 لنهاع 12 
101كاه1 

لوأكياع اء710123 85 
130 علننةات 
كع يا10 عل لعتأفطت 
ريا أكناها 
بمغادلا 

116 

لوألا 

'علاقوألا .م 
701 2 
احلة الا دتمعصقطآ 
ووناط نج لالا 

معا 30 للا ل .8 
وماتصعهللا .8 

ازع انق للا .مر 

اماع لالا .ايز 
ممقماء نالا .م 

١ع‏ رماعلا .ا 

ماع ااعلالا ممع 
لدأللا دولعآ 

الل لماععاعص ]للا 


ممومء5ا 


المشروع القومى للترجمة 


المشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى ؛ ينطلق 


ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأقق على وعود المستقبل. معتمدا المبادئ التالية : 

. الخروج من آسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللقتين الإنجليزية والقرنسية‎ -١ 

؟- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلممية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

7- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 


4- ترجمة الأصول المعرقية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة» جتبًا إلى جتب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 


- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المأتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتفسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


-١‏ الاستعانة يكل الخبرات العريية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعتية 
بالترجمة . 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
” - الوثتية والإسلام 

- الترات المسروق 

5 - كيف تتم كتابة السيتاريو 
ه - ثريا فى عبيوية 

1 - اتجاهات البحث اللسانى 
لا - العلوم الإنسانية والقلسقة 
8 - مشعلو الحرائق 

5 - التقيرات البيتية 

٠‏ - خطاب الحكاية 

-١‏ متكتارات 

١‏ - طريق الحرير 

3٠‏ - دياتة الساميين 

5 - التحليل النفسى والآدب 
5 - الحركات القنية 

1 - أثيتة السوداء 

١17‏ - مكتارات 

8 - الشعر التسائى فى أمريكا اللاتنية 
4 - الأعمال الشعرية الكاملة 
»٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوحة وألقف خوحهة 


9" - مذكرات رحالة عن المصريين 


##اشاطيين الخسيل 
ع> - ظلال المستقيل 
0 - متتوى 


1 - دين مصر العام 

٠‏ - التنوع البشرى الخلاق 

- رسالة فى التسامح 

9 - الموت والوجود 

٠؟‏ - الوثتية والإسلام (ط؟) 

- مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 


55 - الانقراض 
31 - التاريخ الاقتصادى لأقريقيا الغردية 
4 - الرواية العريية 


0 - الأسطورة والحدائثة 


المشّروع القو مى للترجمة 


جون كوين 

ك مادقو باتيكار 

جورج جيمس 

انجا كاريتتكوفا 
إسماعيل قصيح 

ميلكا إقيتش 

لوسيان غولدمان 

ماكس فريش 

أندرو س. حجودى 

جيرار جينيت 

فيسوافا شتيميور سكا 
دنقيد براوتيستون وايرين قرانك 
رويرنسن سميث 

جان بيلمان تويل 

إدوارد لويس سميث 
مارتن يرنال 

فيليب لاركين 

مدثارات 

جورج سقيريس 

ج- ج. كراوثر 

صمد يهرتجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ي. كارس 

ك. مادهو باتيكار 

جان سوقاجيه - كلود كاين 


: تحية 


: أحمد درويش 

: أحمد قؤاد بليع 

: شوقى جلال 

أحمد الحضرى 

: محمد علاء الدين منصور 

سعد مصلوح / وفاء كامل فايد 

: بوسق الأتطكى 

: مصطفى مافر 

#تتجمون كمد عاغتون 

: محمد معتصم وعبد الجليل الزدى وعمر حلى 
هناء عبد القتاح 

تت أحمد محمورد 

: عبد الوهاب علوب 

. حسن المودن 

: أشرف رفيق عفيقى 

بإشراف / أحمد عتمان 

: محمد مصطقى بدوى 

:- طلعت شاهين 

: نعيم عطية 


دمتى طريق الخولى / يدوى عيد الفتاح 


. ماحدة العتاتى 

: سيد أحمد على الناصرى 
سعيد توقيق 

: يكر عياس 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
- أحمد محمد حسين فيكل 


منى أدو ستة 


- يدر الديب 

: أحمد قوَاد يلبع 

: عبد الستار الحلوجى / عبد الوهاب علوي 
: مصطقى إبرأهيع قهمى 

: أحمد قَوؤاد يليع 

' حصة إبراهيم المنيف 

:- خليل كلفت 


7 - نظريات السرد الحديثة 
لاا - واحة سيوة وموسيقاها 
4 - نقد الحداثة 

- الإغريق والحسد 


- قصائد حب 
١‏ - ما يعد المركزية الأوربية 
وذ - عالم ماك 


؟؛ - اللهب المزدوج 

4 - يعد عدة أصياف 

م؛ - التراث المقدور 

1 - عشرون قصيدة حب 

0 - تاريخ النقد الأدبى الحديث جا 
8 - حضارة مصر الفرعونية 

5 - الإسلام قى البلقان 

٠ه‏ - ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
- مسار الرواية الإسباتى أمريكية 
- العلاج التقسى التدعيمى 


"ع - الدراما والتعليم 

4 - المقهوم الإغريقى للمسرح 
هم - ما وراء العلم 

)١( الأعمال الشعربة الكاملة‎ - ١ 
لاه - الأعمال الشعربة الكاملة (؟)‎ 


4 - مسرحيتان 


5ه تخد المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

١‏ - موسوعة علم الإنسان 
- لذة النص 


- تاريخ التقد الأدبى الحديث ج؟ 
5 - برتراتد راسل (سيرة حياة) 


6" - فى مدح الكسل ومقالات آخرى برتراتد راصل 


1 - خمس مسرحيات أندلسية 
1 - مكتارات 

48 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
4- العالم الإنسلامى فى أوائل القرن المشرين 
٠لا‏ - ثقاقة وحضارة أمريكا اللاتينية 
١‏ - السيدة لا تصلع إلا للرمى 


جمال الدين ين الشيخ 

داريو ينائوييا وخ م تيتبالييتى 

بير .ن . نوقفالس وستيقفن ج-. 
روجسيقيتز وروجر بيل 


قديريكو غرسية لوركا 
فديريكو غرسية لوركا 
قديروكو عرشية لوركا 


شارلوت سيمور - سميتث 


قالنكين راسبوتين 
عيد الرشيد إبراهيم 


أوخينيو تشائج رودرمجت 


: حياة حاسم محمد 

. جمال عبد الرحيم 

: أنور مغيث 

. متيرة كروان 

: محمد عيد إبراهيم 

: عاطق أحمد / إبراهيم قتحى / محعود ماجد 


5 
أحمد محمود 


: المهدى آخريف 

: مارلين تادرس 

: أحمذ محمود 

: محمود السيد على 

:- مجاهد عيد المنعم مجاقد 
. ماهر جويجاتى 


عبد الوهاب علوي 


محمد أيو العطا 


2 لطفى قطيم وعادل دمرداش 


. مرسمى سعد إلدين 

: على يوسف على 

: محمود على مكى 

: محمود السيد , ماهر البطوطى 
: محمد أبو العطا 

- السيد السيد سهيم 


- صيرى محمد عيد الغنى 


تت 


2 


ات 


9 


(0 


0 


محمد خير اليقاعى . 


+ إعسسق عوضن - 
رمسيس عوض - 
عبد اللطيف عيد الحليم 


: المهدى أخريف 


أشرق الصباغ 


. أحمد قؤاد متولى وفويدا محمد قهمى 
: عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


حسن محمود 


"ل - السياسى العجوز 
“الا - نقد استجابة القارئ 


4 - صلاح الدين والمماليك فى مصر 
دلا - فن التراجم والسير الذاتية 
١‏ - حاك لاكان وإغواء التطيل التقسى 


لال - ناريخ النقد الأدبى الحديث ج 7 


- العولة : النتظردة الاجتماعة والتقلفة الكونية 


- شعرية التاليق 


مم - يوشكين عند «ناقورة الدموع» 


- الجماعات المتخيلة 
5 - مسرح ميجيل 
”8 - محتارات 


85 - موسوعة الأدب والنقد 


6 - متصور الحلاج (مسرحية) 


1 - طول الليل 
407 - تون والقلم 


44 - الايتلاء بالتغرب 
- الطريق الثالك 
- وسم السيف (قصص) 


١‏ - المسرح والتجويب بين النظرية والتطبيق 
7 - أساليب ومصامين المسرح 


الإسبانوأمريكى المعاصر 
5 - محدثات العوالة 
5" - الحب الأول والصحية 


5 - مختارات من المسرح الإسبانى 


55 اثلاث رنيق ت ووردة 


/ا5 - هوية فرتسا (المجلد الأول) 
8 - الهم الإفساتى والابتزاز الصهيوتى 


- تاريخ السيثما العالمية 
- مسساطة العولمة 


5-0 


٠‏ - السياسة والتسامح 


؟ 
٠‏ - قير ابن عربى يليه آياء 


م 


٠‏ - أويرا ماموجنى 


نت 


٠7‏ - الآدب الأتدلسى 


- صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى المعامير 


٠‏ - اقنص الروائى (تقنيات ومناهج) 


٠‏ - مدخل إلى التص الجامع 


ت . س . إليوت 
جين . ب - توميكنز 
ل ١٠١‏ . سدمينوقا 
أتدريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

روتالد رويرتسون 
بوريس أوسيتسكى 
الكستدر بوشكين 
بتدكت أندرسن 
ميجيل دى أوتامونو 
غوتقريد ين 
مجموعة من الكتاب 
صلاح رَكى آقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتوني جيدنز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 
يارير الاسوستكا 


كارلوس ميجيل 

مايك فيدرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أتطوتيو يويرو بابيخو 

فحن مختارة 

قرتان برودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد رويتسون 

بول هيرست وجراهام توميسون 
ببرنار قاليط 

عيد الكريم الخطييى 

عيد الوهاب المؤدب 

برئولت بريشت 

جيرا رجينيت 

د. ماريا خيسوس رويبيرامتى 


فَحَدِ 


: قؤاد مجلى 

: حسن تاظم وعلى حاكم 

: حسن بيومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: محاهد عبد المتعم مجاقد 

: أحمد محمود وتورا أمين 

: سعيد القاتمى وتاصر حلاوى 
: مكارم القمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

. حالد المعالى 

: عيد الحميد شيحة 

: عيد الرازق يركات 

: أحمد فتحى يوسق شتا 

: ماجدة العنانى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إبراهيم ميروك 

: محمد هناء عيد القتاح 


: نادية جمال الدين 

. عيد الوفاب علوب 

: فوزية العشماوى 

وى تع معي عن قليف 
: إدوار الخراط 

: بشير السياعى 

: أشرف الصباغ 

: إبراهيع قتديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشيد يتحدو 

: عز الدين الكتأنى الإدريسى 
محم نتنيق 

: عيد القفار مكاوى 

: عيد العرير شبيل 

: أشرف على دعدور 

“نين ع :الله التعيدئ: 


4 - تلات دراسات عن الشعر الأتدلسى 
6 - حروب المياة 

- النساء قى العالم التامى 
١‏ -المراة والجريمة 
7الاحتجاج الهادئ 

١‏ - راية التمرد 

١١5‏ - مسرحيتا حصاد كونجى وسكان ا لستنقع 
6 - غرفة تخص المرء وحده 
7 - أمرأة مخطقة (درية شفيق) 
7 -المرأة والجنوسة فى الإسلام 
- التنهضة النسائية قي مصر 
- النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
٠‏ - الحركة النسائية والتصور فى الشرق الأوسط 
١‏ - الدليق الصفير فى كتاية المرءة العربية 
7 احنظام العيودية القديح وتمودج الإنسان 
177 -الإميراطورية العشماتية وعلاقاحها الدولية 
لاقجر الكادب 

6 - التحليل الموسيقى 

1 - فعل القراعة 

/ا - إرهاب 

4 - الآدب المقارن 

5 الرواية الاسياتية المعاصرة 
1 - الشرق يصعد ثانية 

أشن -مصر الققيمة (التاريخ الاجتماعى) 
؟؟ - ثقافة العولة 

11( - الخوف من المرابا 

8 - تشريح حضارة 

© - المختار من نقد ت. س إليوت (ثلاثة أجزاء) 
7 - فلاحو الباشا 

7٠7‏ - مذكرات ضابط فى الحملة القرضسية 
7١8‏ - عالم انتليقزيون بين الجمال والعنف 
- يارسيقال 

- حيث تلتقى الأنهار 

١‏ ح-ائتنتا عشرة مسرحيه بونائية 
-الإسكندرية : تاريخ ودليل 
7 -- قضليا اللتظير فى البحث الاجتماعى 
4 - صاحية اللوكائدة 


مجموعة مئ التقاد 

حون يولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 

فرانسيس هيتندسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلانتث 

وول شوينكا 

قرجيتيا وولف 


ليلي أحمد 

يث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أيى لغد 


فاطمة متوميق 


ماريا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر قرانك 

مجموعة من المؤلقين 

مايك فيدرستون 

طارق على 

بارى ج كيمب 

ت. س. إليوت 

كينيث كونو 

جوريق مارى مواريه 

إيقلينا تأروتى 


ريشارد فاجنر 
هريرت ميسن 
مجموعة من المؤلقين 
أ م. فورستر 


محمد الجتدى ٠‏ 


. محمود على مكى 

: قاشم أحمد محمد 
. منى قطان 

: ريهام حسين إيراهيم 


إكرام يبوسف 


: نسيم مجلى 


- سمية رمضان 


تهاد أحمد سبالم 


. متى ايراهيم » وهالة كمال 
- ليس النقاش 


. باشراف/ رؤوف عياس 


تخبة من المترجمين 
وايزابيل كمال 
منيرة كروان 


. آنور محمد إبرأهيم 
: أحمد قؤاد بلبع 
كه الخولي 
. عبد الوهاب علوب 


يشير السياعى 


. آميرة حسن نويرة 

: محمد أيو العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

: لويس بقطر 


عيد الوهاب علوب 


: طلعت الشأيب 


6 - موت أرتيميو كروت 
- الورقة الحمراء 
١607‏ - خطبة الإداتة الطويلة 


4 -- القصة القصيرة (النظرية والتقتية) 
- النظرية الشعرية عند إليوت وأنوئيس 


٠6‏ - التجرية الإغريقية 


)١ج‎ . -هوية فرنسيا (مج ؟‎ ٠١١ 
عدالة الهنود وقصص أخرى‎ - 17 


١67‏ - غرام القراعنة 
5 - مدرسة فراتكفورت 

٠66‏ - الشعر الأمريكى المعاصر 
-المدارس الجمالية الكيرى 


لاا - خسروق وشيرين 


- هوية قرنسا (مج ‏ . ج7) 


5 - الإيديولوجية 

٠‏ - آلة الطبيعة 

١‏ - من المسرح الإسيانى 
١15‏ - ناريخ الكنيسة 


١ موسوعة علم الاجتماع ج‎ - ١7 
شاميوليون (حياة من نور)‎ - 4 


6 - حكايات الثعلي 


- العلاقات بي المتديين والسمانيين فى إسرائيل 


07 - قى عالم طاغور 


4 - دراسات فى الأدب والتقافة 


5 -إلبداعات أديية 

- الطريق 

١‏ - وضع احد 

- حجر الشمس 

١‏ - معنى الجمال 

5 - صتاعة الثقافة السوداء 


ه7٠‏ - التليقزيون فى الحياة اليومية 
- نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 


777 - أنطون تشيخوف 


8 - مختارات من الشعر البوناتى الصيث 


ةا - حكايات أيسوب 
-148 - اقصة جاويد 
14١‏ -التقد الأديى الأمريكى 


كارلوس فويتتس 
ميجيل دى لييس 
تاتكريد دورست 
تكن السريدون إتيزت 
عاطف قضول 
رويرت ج٠١‏ ليتمان 
قرنان يرودل 

تخبة من الكُتاب 
قيولين قانويك 

تخية من الشعراء 
جى آتيال وآلان وأوديت قيرمو 
النظامى الكتوجى 
قرتان يرودل 

ديقيد هوكس 

يول إبرليش 
اليخاندرو كاسوتا وإتطوتيو جالا 
يوحتا الآسيوى 
جوردون مأرشال 
جان لاكوتير 

.ن أقانا سيقا 
رايتدراتات طاغور 
مجموعة من ال موؤلقين 
مجموعة من الميدعين 
ميقيل دلبييس 
قرانك بيجو 
مكتارات 

ولتر ت . سكيس 
ايليس كاشمور 

نوم تيتئيرج 

هترى تروايا 

تحبة من الشعراء 
56 

إسماعيل قصيح 


: أحمد حسان 

. على عيد الرؤوف البعبى 
: عيد الققار مكاوى 

: على إيراهيم على منوفيى 


: منيرة كروان 


: بشير السياعى 

: محمد محمد الخطايى 
: قاطمة عبد الله محمود 
: خليل كلقت 

: أحمد مرسى 

: مى التقمساتى 

: عبد العزيز بقوش 

: يشير السياعى 

: إيراهيم قتحى 

: حسين بيومى 

: يدان عيد الحليم زيدان 
: صلاح عيد العزيز محجوب 
بإشراف : محمد الجوهرى 
: كتيل سعد 

: سهير المصادفة 

: محمد محمود أبو غدير 
: شكرى محمد عياد 

: شكرى محمق عباد 

: شكرئى محمد عداد 

: يساح يأسين رشيد 

: فدى حسين 

“محمد كمد الحطانئ 
: إمام عيد الفتاح إماح 
: أحمد محمود 

: وجيه سمعان عبد المسيح 
: جل البنا 

#يخصة اراقع عديفب 
: محمد حمدى إيراهيم 
: إماح عيد القتاح إمام 
: سليم عي دالآمير حمدان 
. محمد يحيى 


8 - العنف والتيوعة 

185 - جان كوكتو على شاشة السينما 
4 - القاهرة .. حالمة لا تنام 

6 - أسقار العهد القديم 

1 - معجم مصطلحات فيجل 
لاما - الأرضة 

ها - موت الآدب 

5 - العمى واليصيرة 

- محاورات كوتقوشيوس 


- الكلام رأسمال 

7 - ساحت تامه إيراهيم يك جا 
57 - عامل المثجم 

6 -مشتارات من التقد الأتجلى - أمريكى 
هذا -شتاء :4 

17 -المهلة الأخيرة 

١5107‏ القاروق 


4 - الاتصال الجماهيري 
5 - تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 
3٠0‏ - شحايا التتمية 

١‏ - الجاتب الدينى للقلسقة 

"٠‏ - تاريخ النقد الأدبى الحديث ج؛ 
٠‏ - الشعر والشاعرية 

5 - تاريخ تقد الفهد القديم 

٠‏ - الجينات والشعوب واللغات 
7 - الهيولية تصنع علمًا جديدًا 


مح يح 


- ليل إفريقى 

- شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
- السرد والمسرح 

- مثتويات حكيم سنائى 

- قرديتان دوسوسير 

5 - قصص الأمير مرزيان 
 -- 3‏ مصوعتد قنوم ماطيون حتى رحيل عيد اللصر 
١5‏ - قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
6 - سياحت نامه إبراهيم بك ج؟ 
7 - جوانب أخرى من حياتهم 
7 - مسرحيتان طليعيتان 

48> - رايولا 


و .ب . ديكس 

ربنيه جيلسون 

هائز إيندورقر 
توماس تومسن 
ميخائيل أنوود 

القين كرتان 

يول دى مان 
كونفوشيوس 

الحاج أيو بكر إمام 
زين العابدين المراغى 
بيتر أيراهامز 
مجموعة من التقاد 
إسماعيل قصيح 
فالنتين راسبوتين 
شمس العلماء شيلى النعماتى 
إدوين إمرى وآخرون 
يعقوب لاتداوى 
جيرمى سييروك 
جوزايا رويس 

ريتيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 
زالمان شازار 

لويجى لوقا كافاللى - سفوررًا 
رامون خوباسندير 
دان أوردان 

مجموعة من المؤلقيت 
سناتى الغروي 
جوناثان كلر 

مرزيان بن رستم بن شروين 
ريمون قلاور 

أنتونى جيدنز 

زين العايدين المراغى 
مجموعة من المؤلقفين 
صمويل بيكيت 
خوليو كورتازان 


: قتحى العشرى 

: دسوقى سعيد 

: عبد الوهاب علوب 

5 إماح عبد الفتاح إمام 

: علاء منصور 

: بدر الديب 

: ستعيك القانمى 

. محسن سيد فرجاتى 

: محمود سلامة علاوى 

. محمد عند الواحد محمد 
مأهر شقيق قريد 

: محمد علاء الدين منصور 
: أشرق الصباغ 

جلال السعيد الحقتاوى 

: أبراهيم سلامة إبراهيم 

: جمال أحمد الرقاعى وأحمد عبد اللطيق حماد 
: فخرى لبيب 

: أحمد الأتصارى 

: محاشد عبد المتعم مجاهد 
: جلال السعيد الحقناوى 


أحمد محمودر هوبدى 


. على بوسف على 


: محمد أحمد صاألح 
: أشرق الصباغ 
': بوسق عبد القتاح فرج 


على إبراهيم على منوقى 


- بقايا اليوم 

- الهيولية فى الكون 

- شعرية كقاقى 

؟” - فرائزرٌ كافكا 

57 - العلم فى مجتمع حر 

5 - دمار بوعسلاقيا 

6 - حكاية غريق 

7 - أرض المساء وقصائد أخرى 
- المسرح الإسبلنى فى القرن السابع عشر 
- علم الجمالية وعلم اجتماع القن 
مأرّق اليطل الوحيد 

٠؟؟‏ - عن الذياب والقئرأن واليشر 
- الدراقيل 

- مايقد المعلومات 


2357 - قفكرة الاضمحلال 

77 - الإسلام قى السودان 
6 - ديوآن شمس تيريزى ج١1‏ 
7 - الولاية 


/الاا - مصر أرشنى الوادى 

554 - العولة والتحرير 

- العربى فى الأدب الإسرائيلى 
٠‏ - الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
- فى اتتظار اليرابرة 

5 - سميعة أنماط من القموض 
*5؟ - تاريخ إسياتيا الإسلامية (مج )١‏ 
- الغليان 

هع - نساء مقاتلات 

17 - قصص مخكتارة 

141 - الثقافة الجماهيرية والحداثة قى مصر 


4 - حقول عدن الخضراء 
- لغة التمزق 
- علم اجتماع العلوم 


- موسوعة علم الاجتماع ج ” 
07 - رائدات الحركة التسوبة المصرية 
67> - تاريخ مصر القاطمية 

5 - القفلسقة 

6ه" - أفلاطون 


كازو ايشجورو 

يارى ياركر 
جريجورى جوزداتيس 
روتالد جراى 

يول قيرايتر 

براتكا مأجاس 
جايرييل جارثيا ماركث 
ديقيد هريت لورائتس 
مووسى مارديا ديف بوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
فراتسواز جاكوب 
خايمى سالوم بيدال 
نوم سديدر 

أرضر هيرمان 

ج. سينسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومي 
ميشيل تود 

رويين فيدين 

الاتكتاد 

جيلارافر - رايوخ 
كامى حاقظ 

ك. م كويتز 

وليام إمبسون 

ليقى بروقتسال 

لاورا إسكبييل 
إليزابينا أديس 
جايرييل جرثيا ماركث 
وولتر أرميرست 
أنطوتيو جالا 

دراجو شتاميوك 
جوردون مارشال 
مارجو يدران 

ل أ. سيمينوقا 

ديف روينسون وجودى حروقز 


ديف روينسون وجودى جروقز 


:- على دوسف على 
رقعت سلام 
: نسيم مجلى 
السيد محمد نقادى 
:- منى عيد الظاهر إيراهيم السيد 
: اليد عيد الظاهر عبد الله 
: طاهر محمد على اليريرى 
- السيد عبد الظاهر عبد الله 
: مارى تتريزٌ عيد المسيح وخالد حسن 
: أمير إيراهيم العمرى 
: طلعت الشايب 
: قؤاد محمد عكود 
: أحمد الطيب 
: عتايات حسين طلعت 
: يأسر محمد جاد الله وعريى منيولى أحمد 
: نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
: صلاح عبد العزيز محمود 
: ايتساع عيد الله سعيد 
: صيرى محمد حسن عيد النبى 
: مجموعة من المترحمين 
. نادية جمال الدين محمد 
: توفيق على منصور 
: على إبراقيم على منوفى 
: عيد اللطيف عيد الحليم 
: رقعت سلام 
: ماجدة أباظة 
بإشراق : محمد الجوهرى 
: على بدران 
: حسن ييومى 
: إمام عبد الفتاح إمام 


01 - ديكارت 
4 - القجر 


- متكتارات من الشعر الأرمنى 


- موسوعة علم الاجتماع ج؟ 
>1١‏ - رطة فى قكر ركى تجيبٍ محعود 
67 - مديثة المعجزات 

67> - الكشف عن حافة الزمن 

85 - إبداعات شعرية مترجمة 
6 - روليات مترجعة 

- مدير المدرسة 

3 - قن الرواية 

4؟ - ديوان شمس تبريزى ج؟ 
14 -وسط الجزيرة العربية وشرقها ج١‏ 
٠لا‏ - ويسط الجزنيرة العربية وشرقها ج؟ 
١‏ - الحضارة القربية 


ا الآديرة الأثرية قي مصير 


7؟ - الاستعمار والثورة فى الشرق الأوبسط 


غ07* - السميدة بريآرا 
7 ات اس. إليوت شاعر؟ وناقدة وكاتيا مسرحيًا 
5 - قتون السيتما 

/» - الجينات : الصراع من أجل الحياة 
- اليدايات 

لال - الحرب الياردة الثقافية 

> - من الأنب الهندى الصيث واللعاصر 
- الفركوس الأعلى 

58 - طبيعة اللم غير الطبيعية 
587 - السهل يحترق 

28 - هرقل مجنورًا 


6 - رحلة الخواجة حسن نظامى 
81 - سبياحت ثامة إبراهيح يك ج؟ 


/اله» - الثقافة والعولة والتظام العا مى 
م - القن الروانى 

5 - ديوان متجوهرى الدامغاتى 
- علم اللغة والترحجمة 

9 - المسرح الإسياتى فى القرن العشرين ج١‏ 
5 - المسرح الإسياتى فى القرن العشرين ج" 


ديف روينسون وجودى جروفر 
وليم كلى رايت 

سير أنجوس فريزر 
جوردون مارشال 

زكي تجيب محمود 

إدوارد مندوثة 

هوراس /, شلى 

أوسكار وإيلد وصموئيل جوتنسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال افدين الروميى 

وليم جيقور بالجريف 

وليم جيقور بالجريف 
توماس سى . باترسون 
س. سق والترز 

جوان أر. لوك 

رومولو جلاجوس 

أقلام مختلفة 

قراتك حوتيران 

بريان قورد 

إسحق عظيموق 
قرأانسيس ستوذر سوندرز 


يريم شند وآخرون 


مولاتا عبد الحليم شرر الكيتوى 
لويس ولبيرت 

حوان رواقو 

بورجبيدس 

حسن نظامى 

ين العايدين المراغى 
أنتونى كينج 

ديقيد لودج 

أبى تجم أحمد بن قوص 
جورج موتان 

فراتشسكوق رويس رامون 


قرانشسكو رويس رامون 


0 


0 


ل 


0 


4 


0 


01 


6 


0 


0 


3 


0 


ع 


: إمأم عيد القتاح إمام 
: محمود سيد أحمد 

: عيادة كحيلة 

: قاروجان كازانجيان 
بإشراف : محمد الجوهرى 
١‏ إمام عيد القتاح إمام 
: محمد آيو ألعطا عبد الرؤوف 
: على يوسف على 

: أويس عوضص 

: أويس عوض 

: عادل عبد المذعم سويلم 
: بدر الدين عرودكى 

: إبراهيم الدسوقي شتا 
: صيرى محمد حصن 
: صيرى محمل حسن 
: شوقى جلال 

:- إيراهيم سلامة 

عتان الشهاوي 

: محمود على مكى 

: ماهر شفيق فريد 

: عبد القادر التلمسانى 
: أحمد قَوزّى 

: ريق عيد الله 

: طلقت الشايب 

: سفين عبد الحميد 

: جلال الحقئاوى 

سمير حناً صادق 

: على البمعيى 

: أحمد عتمان 

: سمير عبد الحميد 

: محمود سلامة علاوى 
: محمد يحيى وآخرون 
: ماهر البطوطى 
“مجر تون الذي 

: أحمد زكريا إبراهيم 
: السد عبد الظاهر 

: السيد عبد الظاهر 


97> - مقدمة للأدب العريى 


4 - فن الشعر 
6 - سلطان الآسطورة 
17 - مكيت 


5510 --قن الثحو بين النوياتية والسورياتيه 
58 - مأساة العبيد 

89 -ثورة التكنولوحنا الحيوية 
٠٠‏ - أسطورة يرومتيوس مج١‏ 
- أسطورة برومتيوس مج؟ 

05 - فنجنشتان 


35 - بوذا 

5 - ماركس 

6 - الجلد 

5-1 - الحماسة - التقد الكاتطى للتاريخ 
3-7 - الشعور 

- علم الوراثة 

- -الذهن والمخ 

5٠‏ - يوتج 


5 - مقال في المنهج الفلسقى 
6 - روح الشعب الأسود 

5 - أمثال فلسطينية 

4 - الفن كعدم 

6 - حرامشى قى العالم العريى 
7 - محاكمة سقراط 

517 - يلا غد 

4 7 - الأدب الروسى فى السمتوات العشر الأخيرة 
8 - صور دريدا 

-لمعة السراج لحضرة التاج 
- ناريخ إسيانيا الإسلامية (مج ؟. ج١)‏ 
35 - وجهات نظر حديثة قى تاريخ القن الغربى 
551 - قفن الساتورا 

74 اللعب بالتار 

556 - عالم الآثار 

521 - المعرقة والمصلحة 

8 - مختارات شعرية مترجمة 
- بوسف وزليخة 

- رسائل عند الميلاد 


روجر الاآن 
يوالو 
جوزيف كاميل 


وليم شكسيير 


ديوتيسيوس تراكس - يوسق الأهواتى 


أبو بكر تقاوايليوه 

جين ل ماركس 

لويس عوض 

لويس عوضس 

جون هيتون وجودى جروفز 
حِين هوب ويورن فان لون 
ريوس 

كروزيق مالايارته 

حجان - فراتسوا ليوتار 
ديقيد بابيتى 

سديقف جونز 

انجوس جيلاتى 

تأجى هيد 

كولنجوود 

وليم دى يويز 

خابير بيان 


جايتر ياسييقاك وكرسدوفر نوريس 
مؤلف مجهول 

ليقى يرو فنسال 

دبليى. إيوجين كليتباور 

تراث يونانى قديم 

أشرف أسدى 

قيليب بوسان 

جورجين هايرماس 

تور الدين عبد الرحمن بن أحمد 


تد يوز 


: تحية من المترحمين 
- رجاء ياقوت صالح 


: جمال الجزيرى ويهاء جاهين 

: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
: إمام عبد الفتاح إمام 

: زعام عيد الفتاح إمام 
::إمام عبد الفتاج إضام 

. صلاح عبد الصبور 

:- تييل سعد 

: محمود محمد أحمد 

. ممدوح عبد المتعم أحمد 
:- جمال الجزيرى 

. محيى الدين محمد حسن 
: قاطمة إسماعيل 

عه انه 

- عبد الله الجعيدى 

- هويدا السياعى 


كاميليا صيحى 


: قسيم مجلى 


أشرق الصياغ 


: أشرق الصياغ 

: حسام تايل 

: محمد علاء الدين متنصور 
: نخية من المترجمين 

: خائد مفلح حمزة 

: هائم سليمان 

. محمود سلامة علاوى 

: كرستين يوسف 

. توقيق على متصور 

: عبد العزير يقوش 


: محمد عيد إبرافيم 


5 - كل شىء عن التمثيل الصامت 


5 - عندما جاء السردين 


7 - رحلة شهر الصل وقصص أخرى 


77 - الإسلام فى يريطائيا 
4" - لقطات من المستقيل 
737٠‏ - عصر الشك 

- متون الأهرام 

707 - قلسقة الولاء 


4 1؟ - نظرات حائرة وقصص آخرى من الهند 
- ناريخ الآدب قى إيران ج؟ 
- اصطراب فى الشرق الأوسط 


- قصائّد من رلكه 
58 - سملامان وأيسال 


787 - العالم اليرجوازى الزائل 


غ58 -الموت فى الشمس 
4" - الركض خلف الزمن 
5 مكو فطيو 

/741 - الصبية الطائشون 


354 - المتصوفة الأولون فى الأدب التركي ج١ا‏ 
5 - دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
5 - بانوراما الحناة السياحية 


- ميادئ المنطق 
0 - قصائد من كقاقيس 


7617 - الفن الاسلامى فى الأنداس (هتدسية) 
ع 78 - الفن الإسلامى فى الأندلس (نياتية) 
هه" - التيارات السياسية فى إيران 


1 - الميراث المر 

/01؟ - منون فيرميس 

74 - أمثال الهوسا العامية 
6 - محاورات يأرمتيدس 
"٠‏ - أنثرويولوجيا اللغة 


- التصحر : التهديد والمحايهة 


65 - تلميذ باينيرج 


37 - حركات التحرر الأقريقى 


مكما ا سام باريس 


تييل مطر 

آرثر س. كلارك 
تاتالى ساروت 
نصوص قديمة 
جوزايا رويس 
على أصغر حكمت 
بيرش بيرييروجلو 
رايتر ماريا رلكه 


تور الدين عبد الرحمن بن أحمد 


نادين جورديمر 

بيتر بلاتجوه 

بوته تدائى 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد قؤاد كويريلى 
آرثر والدرون وآخرين 
أقلام مخلفة 

جوزايا رويس 

يأسيليو يايون مالدوتالد 
يأسميليو يايون مالدوتالد 
حجت مرتضى 
-0 


أفلاطون 

أندريه جاكوب وتويلا باركان 
آلان جرينجر 

هايترش شيورال 

ريتشارد جيبسون 

إسماعيل سراج الدين 
شارل يودلير 

كلاريسا بتكولا 


: سامى صلاح 

. سامية دياب 

: على إبراهيم على مثوقى 
: مصطقى فهمى 

: فتحى العشرى 

: حسن صاير 

: أحمد الأتصارى 

: جلال السعيد الحقثاوى 
: محمد علاء الدين منصور 
: حسن حلمى 

: عيد العزيز يقوش 


يعدن عبد ريه 


سمير عبد ريه 


: يوسقف عبد القناح قرج 
: جمال الجزيرى 

: بكر الحلو 

: عيد الله أحمد إيراقيم 


: أحمد عمر شاهين 


على إبراهيم على منوقى 


محمود سلامه علاوى 
. يدر الرقاعى 


عمر القاروق عمر 


: مصطفى حجازى السيد 
: حبيب الشارونى 

: ليلى الشربينى 

: عاطف معتمد وآمال شاور 
' سيد أحمد قتّح الله 

: صيري محمد حسن 
نجلاء أيو عجاج 


: محمد أحيد حمد 


: مصطقى محمود محمد 


- القلم الجرىء 
4 - المصطلح السردى 
15 - المرأة فى أدب تجيب محفوظط 


7 - القن والحياة قى مصر الفرعونية 
1 - المتصوفة الأولون فى الأدب التركى ج” 


- عاش الشباب 


377 - كيف تعد رسالة دكتوراه 


7/4 - اليوم السادس 
ها - الخلود 


الال - القضب وأحلام الستين 
لالالا - تاريخ الأدب فى إيران جة 


4لا - المساقر 

37 - ملك فى الحديقة 
8 - حديث عن الخسارة 
81 - أساسيات اللفة 
8" - ناريخ طيرستان 
546 - هدية الحجاز 


4 - القصص التى يحكيها الأطقال 


6 - مشترى العشق 


١47‏ - دفاعا عن التاريخ الأنبى النسوى 


817 - أغنيات وسوناتات 


- من الأدب الباكستانى المعاصر 
مولا - الأرشيفات والمدن الكيرى 


1 - الحافلة الليلكية 


95 - مقامات ورسائل أندلسية 


95 - فى قلب الشرق 


8 - القوى الأريع الأساسية فى الكون 


مة4؟ وت آلام سبياوش 


5 - السافاك 
517 - نيتشه 

4 - سارتر 

5 - كامى 

- 40 - مومقو 

- الرياضيات 


".4 - هوكتج 


4-77 - رية المطر والملايس تصنع الناس 


هايف يينشى 
فرناندو دى لاجرانحا 
تدوة لويس ماسيتيون 
بول ديفيز 

إسماعيل قصيح 
تقى تجارى راد 
لورانس جين 

قيليب تودى 
مشيائيل إتده 
زيادون ساردر 

ج ب . ماك ايفوى 


توقور شتورم 


اراق عيد الهادى رخا 
0 عايد خزندار 
: فورية العشماوى 


قاطمة عيد الله محمود 


. عيد الله أحمد إبراهيم 
: وحتقد السيعيد عيد الحميد 


: على إبراهيم على متوقى 
حمادة إبراهيم 

. خالد أيو اليزيد 

: إدوار الخراط 


: محمد علاء الدين منصور 
. يوسف عبد الفتاح قرج 

: جمال عيد الرحمن 

: شيرين عبد السلام 

: رانيا إبراهيم يوسقف 
م ا 

: سمير عيد الحميد إيرافيم 
. إيزابيل كمال 

: يوسف عبد الفتاح قرج 

. ريهام حسين إبراهيم 

: بهاء جاهين 

: محمد علاء الدين متصور 
: سمير عيد الحميد إبراهيم 
. عثمان مصطقى عتمان 


متى الدروبى 


:إمام عيد القتاح إمام 
اإماح عبد الفتاح إمام 
.إماح عبد القتاح إماع 
: باهر الجوهرى 

. ممدوح عيد المتعم 
: ممدوح عبد المتعم 

: عماد حسن بكر 


8 - تعويذة الحسى 

6 - إيزابيل 

1 -المستعريون الإسيان فى القرن ١4‏ 
2.7 -الأنب الإسياني المعاصر يلام كتليه 
4 - معجم تأريخ مصر 

5 -اتتصار السعادة 

-٠‏ خلاصة القرن 

5 - فمس من الماضى 

3 - تاريخ إسيانيا الإسلامية (مع . ج؟) 
23 - أعنيات المنفى 

14 - الجمهورءة العالمية للآداب 
6 - صورة كوكب 

1 - مبادئ الثقد الأدبى والعلم والشعر 
7 - تاريخ التقد الأنيى الحديث جه 
28 - سياسات الزمر الحاكمة فى مصر العثمانية 
6 -العصر الذهبى للإسكندرية 
-2؛ - مكرو ميجاس 

- الولاء والقيادة فى المجتمع الإسلامى 
205 - رحلة لاستكشاف أقريقدا جا 
1غ - إسراءات الرجل الطيف 

- لوائح الحق ولوامع العشق 
6 - من طاووس حتى فرح 
1 - الخفاقيش وقصص أخرى من آقعاتستان 
21 - بانديراس الطاغية 


4 - الخزانة الخفية 


8 - هيجل 
8٠‏ - كانط 
١‏ - فوكى 
5 - مأكياقلى 
85ح حووشن 
458 - الرمانسية 


ه* - توجهات ما يعد الحداثة 

7 - تاريخ الفلسقة (مج١)‏ 

217 - رحالة هندى قى يلاد الشرق 
234 - يطلات وضحايا 

- موت المرابي 

45٠‏ - قواعد اللهجات العربية 


ديقيد إيرام 

أندريه جيد 

مانويلا ماتتاتاريس 
أقلام مختلفة 

جوان قوتشركنج 
برتراتد راسل 
كارل بوير 

جيتيقر آكرمان 
ناظم حكمت 
باسكال كازاتوفا 
قريدريش دورنيمات 
١1.1‏ رتشاردز 
رينيه ويليك 

جين هاثواى 

جون ماريو 


فولتير 


تور الدين عبد الرحمن الجامى 
محمود طلوعى 

نخبة 

ياى إنكلان 

محمد هوتك 

ليود سيتسر وأندرزجي كروز 
كرستوفر وانت وأندزجى كليموقفسكى 
كريس هيروكس وزوران حفنيك 
ياتريك كيرى وأوسكار زاريت 

ديقيد توريس وكارل قلتت 

دونكان هبث وجودن بورهام 
تيكولاس رزريرج 

قردريك كويلستون 

شيلى التعمانى 

إيمان ضياء الدين بييرس 

صدر الدين عيتى 

كرستن بروستاد 


. نخية 


: ظبية خميس 


: حمادة إيراقيم 


جمال أحمد عيد الرحمن 


. طلغت شاهين 
8 عنان الشهاوى 
. إلهامي عمارة 


الزواوى يغورة 


: أحمد مستجير 


. محمد اليخارى 
أمل الصبان 


أحمد كامل عبد الرحيم 


مجاهد عيد المتعم مجاهد 


عيد الرحمن الشيخ 
- نسيم مجلى 
الطيب ين رجب 


: عبد الله عبد الرازق إبراهيم 


وحيد النقاش 


محمد علاء الدين منصور 


. محصود سلامة علاوى 
محمد علاء الدين منصور وعبد الحقيظ يعقوب 


ا لي 


محمد أمان صافى 


: إمام عبد الفتاح إمام 


إمام عيد القتاح إمام 


. إمام عبد الفتاح إمام 


إماح عبد القتاح إهام 


حمدى الجايرى 


- عصام حجازى 

: ناجى رشوان 

: إماح عبد القتاح إمام 

جلال السعيد الحقناوى 

. عايدة سيف الدولة 

: محمد علاء الدين منصور وصد الحفيظ يعقوب 
مح الترقاوى 


١‏ - رب الأشياء الصغيرة 

6 - حتشبسوت (المرأة القرعونية) 
4٠‏ - اللفة العربية 

عع - أمريكا اللاتينية . الثقافات القديمة 
ه5؛ - حول ورْن الشعر 

1 - التحالق الأسود 

ع5 - تظرية الكم 

44؛ - علم نفس التطور 

- الحركة النسائية 

- ما يعد الحركة النسائية 

- القلسفة الشرقية 

86 - لينين والتورة الروسية 

507 - القاهرة : إقامة مدينة حديثة 
4 - خمسون عام من السيتما الفرضسة 
6 - ناريخ القلسقة الحديئة (مج ه) 
0 لا تنسنى 

507 - النسماء فى القكر السياسى القريى 
554 - الموريسكيون الأندلسيون 
205 - معو معهوم لاقتصاديات الموارد الطبيعية 
- الفاشية والنازية 

اكع - لكان 

2 - طه حسين من الأزهر إلى السوريون 
56 - الدولة المارقة 

5 - ديمقراطية القلة 

6ع - قصص الدبهود 

1 - حكايات حب ويطولات فرعونية 
41 - التفكير السياسى 

24 - روح القلسقة الحديثة 

5 - جلال الملوك 

-/اغ - الأراضى والجوده اليينية 
- رحلة لاستكشاف أفريقيا ج؟ 
"لاغ - بون كيخوتى (القسم الأول) 
417 - دون كيخوتى (القسم الثانى) 
ع - الأدب والنسوية 

- صوت مصر : آم كلثوم 
2 - أرض الحبايب بعيدة 
لال - تاريخ الصين 


بيرم التوتسى 


أرونداتى دهى 

قوزبة أسعد 

كيس ترستيغ 

لاوريت سيجورنه 

يرويز نائل خانلرى 

ألكسندر كوكيرن وحيقرى سانت كلير 
ج. ي. ماك ايقوى 

ديلان ايقائرز - أوسكار زاريت 
مجموعة 

صوقيا قوكا - ردييكارايت 

ريتشارد أوزيورن / بورن قان لون 
ريتشارد إيجتاتزى / أوسكار زاريت 
جان لوك آرنو 

رينيه يريدال 

قردريك كويلستون 

مريم جعقرى 

سوزان موللر اوكين 

حوليو كارو ياروخا 

نوم كيئتيرج 

ستوارت هود - ليتز! جانستز 
داريان ليدر - جودى جروفز 

عبد الرشيد الصادق محمودى 
ويليام يلوم 

ميكائيل يارنتى 

لويس جنزيرج 

قيولين فانويك 

سنيقين ديلو 

جوزايا رويس 

تنصوص حبشية قديمة 

ميجيل دى ثريانتس سابيدرا 
ميجيل دى تريانتس سابيدرا 
يأم موريس 

فرجيتيا دائيلسون 

ماريلين بوث 

هيلدا هوخام 


: فخرى لبيب 

: ماهر جويجاتى 

: محمد الشرقاوى 

: صالح علماتي 

: محمد محمد يونس 
أحمد محمود 

: ممدوح عبد المنعم 

: ممدوح عيد المنعم 

: جمال الجزيرى 

. جمال الجريرى 
إمام عبد الفتاح إمام 
: محى الدين مريد 

: حليوم طوسون وقؤاد الدهان 


سوزان خليل 


: محمود مسمفاك أحمد 
: شوبداً عزت محمد 
إمام عبد الفتاح إمام 
. جمال عيد الرحمن 


جلال البنا 


: أإمام عيد القتاح إمام 

: إمام عيد القتاح إمام 

: عبد الرشيد الصادق محمودى 
. كمال السيد 


5 5 يق 


جمال الرقاعى 


: قاطمة عحمود 


ربيع وهبة 


أحمد الأتصارى 

: مجدى عبد الرازق 

: محمد السيد الننة 

: عيد الله الرازق إيراهيم 
: سليفان القطار 

. سليمان العطار 

: سهام عيد السلام 

: عادل فلال عتاتى 

: سحر توفيق 

: أشرف كيلانى 


لاغ -الصين والولايات المتحدة 

- المقهى (مسرحية صينية) 

- تساى ون جى (مسسرحية صصينية) 
4 - عياءة النبى 

- موسوعة الأساطير والرموز الفرعونية 
المع - النسوية وما يعد النسوية 

- حجمالية التلقى 


ليو شيه تتشنج ولى شى دونج 
لاوشه 

كو مو روا 

يوى متحدة 

رويبر جاك تيبو 

سارة جاميل 


هفانسن روبيرت ياوس 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


١١035 / ١510/1 رقم الإيداع‎ 


إن الإبدال الجديد الذى تقترحه جمالية التلقى على نقدنا. هو 

الاهتمام بأثر الأدب فى القارئء لا بالآدب فى حد مرجعيته أو 

تاريخيته أو فى حد ذاته كما هو؛ فالسؤال الذى يتعين على التاقد 

طرحه من الآن ليس هو: ما موقع النص فى الصيرورة التاريخية 

آو ما الذى يقوله آو كيف يقوله؟ وإنما هو: ماذا يحدث للقارئّ حين 

يقرأ؟ أى: ما طبيعة وقع النص وشدة آثره فيه؟ وفى إجابة الناقد ْ ْ 

على هذا السؤال الجديد إجابة على سوال النقد الأزلى: هل النص 4 
الأذبى المتقود جيد5 أو ردىء؟ ٠‏ ٌ : 1 


